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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. 
Вопросы развития интерактивной коммуникативной компетенции учащихся с каждым днем становятся все более актуальными. Это явление объясняется тем, что современному обществу нужны люди, обладающие безупречной культурой общения вне зависимости от внешних обстоятельств и умеющие переводить конфликтные ситуации в диалогическую беседу, направленную на разрешение недопонимания.
Наибольшую потребность в умении вести диалог испытывают младшие школьники. Это связано с тем, что возрастные психологические особенности и не столько широкий кругозор препятствуют их способности разрешать спорные ситуации и следовать общепринятым нормам поведения. Кроме того, отсутствие навыков ведения диалога, трудно предотвратить перерастание дискуссии, возникшей на почве противоречивых точек зрения, в конфронтацию и открытые конфликты. Так, по мнению А.  Г. Асмолова, «…умение грамотно и эффективно вести диалог способствует социализации личности, что обеспечивает успешное вхождение во взрослое общество в последующем» [3, с. 31].

В современных исследованиях, посвященных данной теме, можно найти информацию о диалогичности речи младших школьников по своей природе. Однако, если не уделять должного внимания ее развитию, то она может остаться ситуативной, бессвязной и будет содержать в себе только односложные предложения. [8, с. 63]. Отсутствие должного  уровня навыков диалогического общения будет прямой предпосылкой неумения сотрудничать и мирно решать спорные ситуации. Всё это обусловливает несомненную важность темы исследования.

Степень изученности диалогических навыков можно оценить удовлетворительно, имеются теоретические основы общей лингвистики диалога, исследованы его основные закономерности и структура. Теоретическая основа диалогических навыков в лингвистической науке была сформирована в начале XX-го века такими учёными как М.М. Бахтин, В.В. Виноградов, Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский.
Объект исследования – обучающиеся младшего школьного возраста.
Предмет исследования – приемы и методы, способствующие развитию  диалогических навыков у учеников младшей школы.
Целью исследования  является изучение развития диалогических умений у младших школьников.

Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие задачи:

1. Изучить теоретические основы развития диалогических навыков у детей младшего школьного возраста;
2. Провести анализ психологических особенностей выбранной для исследования возарстной группы;
3. Исследовать и проанализировать методы и приёмы развития диалоговых умений младших школьников, доказать их ффективность в рамках эмпирического исследования;
4. Выработать практические рекомендации для педагогического состава  о повышении эффективности учебных мероприятий, направленных на развитие диалоговых умений у младших школьников.

Методы исследования: теоретические методы: (анализ психологической, психолого-педагогической, педагогической, методической литературы по изучаемому вопросу; обобщение, систематизация, классификация результатов исследования); эмпирические методы: (диагностические, экспериментальные ( констатирующий эксперимент; методы качественной и количественной обработки экспериментальных материалов). 

База исследования:муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 (МОУ СОШ № 1), обучающиеся в количестве 20 детей 3 «В» класса,в возрасте 9-10 лет,11  – девочек и 9  – мальчиков. 

Структура работы:  работа включает введение с раскрытием актуальности выбранной нами темы, постановкой цели и задач, обозначением предмета и объекта исследования; две главы, разбитые на ряд параграфов, освещающих основной вопрос исследования; заключение с выводами по всей работе, список источников и литературы и приложения. 

Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ ДИАЛОГОВЫХ УМЕНИЙ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ

1.1 Основы диалога как эффективной формы межличностной коммуникации

Одним из основных видов деятельности любого человека является коммуникация.

 Коммуникативная деятельность представляет собой процесс, в котором несколько людей в ходе непосредственного общения  обмениваются информацией и получают ее. Общение является не только способом общения между людьми, но и важным аспектом межличностного взаимодействия.. 

С.Ю. Головин считает, что понятие «коммуникация» является синонимичным понятию «общение» и рассматривает её, «с одной стороны, как связь, в ходе которой происходит обмен информацией между системами в живой и неживой природе, с другой, смысловой аспект социального взаимодействия» [18, c. 97]. Коммуникационный процесс направлен на достижение социальной общности при сохранении индивидуальности каждого её элемента. В школьном возрасте усложняются коммуникативные функции и формы деятельности, усваиваются речевые навыки.

Процесс коммуникации предполагает обмен мыслями, информацией и идеями, а также передачу определенного содержания от одного сознания (группы или индивида) к другому.

Лингвист Л.П. Якубинский в своей статье «О диалогической речи» классифицирует первые формы общения по способу взаимодействия или форме связи между коммуникантами: монолог (произносится одним участником общения), диалог (непосредственно два человека говорят вместе) и полилог (три и более участников общения принимают участие в диалоге). [59, c.11]). 

Основной формой межличностной коммуникации, считающейся одной из наиболее употребительных, служит диалог. Г.Д.  Левин убеждён, что такая популярность диалога обусловлена тем, что «именно в диалоге раскрывается умение контактировать с окружающими и именно в диалогическом общении оппоненты выстраивают цепочку своих коммуникативных поступков» [33, с. 62].

Слово «диалог» встречается в художественной литературе, научной терминологии и в ежедневном разговорном общении. Само же происхожжение данного термина имеет греческие корни от глагола 'dialegesthai', что дословно означает «совершать разговор», который связан в свою очередь с глаголом 'legein', в переводе - «говорить, разговаривать», а втрое его значение – «собирать». Данное происхождение обращено к сущности «диалога» как процесса или практики, а не абстрактного явления.  

Г. А. Крылов в составленном им «Этимологическом словаре» трактует: «Диалог – (фр. – ′dialogue′, англ. – ′dialog′, от греч. –  ′dialogos – 'разговор, беседа'; букв. – речь через процесс общения, обычно языкового, между двумя или более лицами» [31, c. 198]. 

Исследователи нашли в памятниках шумерской письменности, датированных 2,5 тысячи лет до н.э., первые диалоги  в форме поэм-диспутов, на страницах которых разворачивается спор двух оппонентов. 

З. В.  Валюсинская обращает внимание на то, что «диалогические структуры встречаются в древнейших гимнических произведениях Индии «Ригведе» и «Махабхарате»» [30, c. 79].

Действительно, возникновение диалога в рассматриваемый временной период отражает существенные изменения в сознании людей, когда мифологическое восприятие мира стало уступать место более рациональному и критическому подходу. Диалог, как форма обмена идеями, возник в контексте философской мысли, особенно в работах таких мыслителей, как Платон. 

В классической греческой литературе диалог - это не только способ передачи знаний, но и способ поиска истины, когда более глубокое понимание вопроса достигается благодаря взаимодействию различных точек зрения. Диалоги Платона, самые известные образцы этого жанра, показывают, как риторические приемы и логические аргументы могут быть использованы для достижения философских целей.
Кроме того, индийская традиция также дает богатые примеры диалога, особенно в таких текстах, как «Бхагавад-гита», где обсуждаются сложные экзистенциальные и моральные вопросы. Эти тексты показывают, как глубокий философский анализ и самоанализ возможны через диалог.

Таким образом, диалог стал представлять собой не только форму общения людей, но и инструмент поиска истины, позволяя каждому его участнику оспаривать и уточнять свои взгляды.

Помимо осуществления коммуникации диалог может быть использован в художественных целях (в литературе, кино), для демонстрации философских идей (например, диалог Платона «Федон», «Пир»), для преподавания инотранного языка  (как упражнение).
В отличие от более поэтических форм выражения, диалог дает возможность более прямо и ясно выразить сторонами свои позиции. Данная форма речи требует от участников умения не только формулировать свои мысли, но и понимать и принимать мнение оппонента, а также тему обсуждения.

Вышеупомянутые индийские традиции диалога иллюстрируют разнообразие подходов к дискуссии и обсуждению. Правило, согласно которому сначала необходимо выяснить позицию собеседника, свидетельствует об уважении к нему и важности его мнения. 
Таким образом, диалог является не только инструментом воздействия на мысли и взгляды, но и ценным методом познания, который формирует способность к критическому мышлению и серьёзному обсуждению в поисках истины.

Д. Лаэртский связывает происхождение диалога и основание риторического искусства с именем Протагора, который, по его исследователя, ввёл одним из первых словесное состязание, пользуясь при этом софизмами, то есть «преднамеренными допущениями ошибок в рассуждениях, дающих в итоге  нужный результат» [36, с.23]. 

Философ открыто заявлял, что «о всяком предмете можно сказать двояко и противоположным образом, и сам первый стал пользоваться в спорах доводами» [36, с. 27]. Данное заявление вызывает интерес не только информацией о том, что Протагор создал диалогическую форму изложения, но и «указанием на то, что диалогическая форма предполагает противоречия, лежащие в основе явлений природы» [36, c.31].

В период античности свое распространение получил формальный подход к пониманию диалога как формы обмена репликами, беседы для изложения проблемы диалектическим методом. Начиная с довольно известного философа Сократа в философии и психологии присутствовал сократический диалог, который предполагал поиск истины в рамках постановки наводящих вопросов. Философ античности с особым мастерством мог трансформировать публичный спор в беседу с глазу на глаз двух  партнёров, оладающих равными правами и занимающимися совместным поисками истины, чтов свою очередь  вошло в использование как эвристический диалог.

Так, философом Сократом  в период начиная с первой половины 1-го тысячелетия до н.э. проводилось итоговое подведение всех существующих к тому времени идей, видений и высказываемых раздумий по поводу феномена диалога. Справедливо отметить, что Сократ считается родоначальником майевтики как особого способа диалога, обладающего широкой популярностью и в наше время. Кроме того, данный способ назван сократическим обучающим методом в честь его основателя.
В XX веке британским философом Б. Расселом проводились исследования трудов Сократа, в результате которых выделены два способа ведения диалога: «диалог равных» и «диалог неравных» [60, p. 22].

«Диалог равных» имел свое распространение среди мудрецов, использующих данную разновидность беседы для ознакомления с концепциями, учениями разных школ.  

В истории вышеуказанные диалоги считались «редким явлением» в связи с тем, что философы чаще всего сходились вместе с целью взятия реванша путём уничтожения оппонента. «Диалоги равных», как отмечает  И. Н. Борисова, – «исключительное достижение Сократа в реализации потенциала развития собеседника» [8].

Так, учёный в качестве примера диалога равных приводит «древнеиндийский эпос «Махабхарата», в котором диалог обладает дискурсивно-дискуссионным характером, где две противоборствующие стороны, Кауравы и Пандавы, по очереди выступают с репликами по  проблеме войны родственных кланов рода Бхаратов» [8].

Учитель и ученик в диалоге неравных являются собеседниками Мастерами данного типа диалога, и  выступали в качестве таковых древние китайские философы: Конфуций, Мэн цзы, Мо Ди, а также мыслители Индостана, Центральной Азии, Междуречья, Средиземноморья. а также мыслители Индостана. 

В основу таких диалогических уроков был положен вопросно-ответный принцип: вопрос ученика – ответ учителя. Сначала учитель задавал вопрос, на который ученик давал ответ, затем следовал ответ самого учителя. Вопрос задавался порой представителем иной школы при обязательном присутствии обучающихся, чтобы продемонстрировать подход к решению заданной вопросом задачи. 

Софисты, спорщики и апоретики заблаговременно продумали вопросно-ответные тактики, задавая свои вопросы неопытным участникам и уверенно вели их по накатанному пути к часто парадоксальным выводам.  Примером неравного диалога можно назвать «апорию Гунсунь Луна «О белой лошади»» по версии И. Н. Борисовой [8].

 Дискуссии между неравными участниками намного чаще использовались в образовательных целях, чем разговоры равных. 

Метод диалога был разработан на методическом уровне Платоном в V в. до н.э., философ смог превратить его в популярный жанр бесед. Платоновские диалоги были восприняты в античности как образец, в котором закладывалось знание общечеловеческих ценностей. В этих беседах отсутствовали личные конфликты, а завершались они в ходе совместного расследования нахождением непреложной истины. Платон подчёркивал ответственность говорящего за злоупотребление риторическими приёмами, а его диалоги наполнялись поэтапным движением проблематических идей.
Первым, кто осуществил системное исследование логической природы диалога был Аристотель, в рамках работ которого освещены основные виды умозаключений, которые зависят от типа итогового рассуждения: достоверность, вероятность, ложность. Исследователь отметил, что асимметрия ролей участников диалога влечет за собой различие в их стратегиях, и детально описал общие и специальные подходы участников диалога для различных типов обсуждений. Особое внимание, по мнению философа, уделяется диалектическим спорам [21, c.36]. 
Так, сформированное ими диалогическое пространство базировалось на духовной кульуре и включало в себя, во-первых, многогранность и разнообразие различных позиций и идей относительно диалогических умений, а во-вторых, равенство взглядов относительно данного феномена.
Многие древнегреческие философы, включая софистов, Сократа, Платона, Аристотеля, а также философов эпохи Эллинизма, таких как Эпикур, Демокрит, Зенон, также занимались проблемами диалога. В этом пространстве сталкиваются различные точки зрения, признаются общечеловеческие принципы, а также уважается свобода и ценность каждой личности и общества в целом

Диалог в средние века служил в основном для разрешения нравственных целей. Например, трактат Абеляра по философии «Да и нет» (1122 г.) внутренне диалогичен. А в другом «своём сочинении «Диалог между философом, иудеем и христианином» философ предвосхитил не только диалог конфессий, но и диалог культур» [15, с. 103].
В XVII в. во Франции стал известным благодаря философским диалогам Фонтенель. В Германии Виланд придал жанру ироническое звучание. 

В работах критиков культуры XIX в.  понятие диалога трансформировалось в трудах:

 – отечественного философа и культуролога М.М. Бахтина, выдвинувшим концепцию диалога культур, обратившего внимание на особенности диалога в культурном контексте на основе  произведений литературы и подчёркивавшего силу дискурса для улучшения понимания множества идей и создания множества возможностей; 

– бразильского педагога- теоретика П. Фрейре, развивавшего теорию диалога как приема в педагогической науке;

– немецкого и израильского философа-экзистенциалиста М Бубера, отдавшего диалогу центральное место в своей теологии. 

На рубеже XIX - XX вв. в России, как ранее было отмечено, основоположником теории диалога являлся М.М. Бахтин. Но ещё в начале ХХ в. идеи А. А. Потебни оказались в центре внимания научного сообщества, предвосхищая некоторые концепции М.М. Бахтина. Ученый добавил третье звено в цепочку «автор - произведение» – читателя. В результате книга Бахтина «Проблемы творчества Достоевского» (1929) внесла новый вклад в филологическую мысль, представляя диалогические отношения между автором и читателем, а также новое понимание литературного произведения, что, несомненно, способствовало переходу на новую ступень развития филологической мысли [5]. 
Ученый определял диалог в широком смысле как базис мироустройства, в котором все сущее находится в непрерывном взаимодействии, направляясь к новым формам и факторам жизни. Согласно мыслителю, все в мире базируется на вопросах и ответах, и умение человнека  обдумывать новое, а также постепенное осмысление информации толкает мир вперед, порождая неожиданные запросы и ответные решения [5, c.369]. 
М.М. Бахтин же трактовал диалог как событие общения в узком смысле. 

В конце 1920-х и в последующие гг. отсутствие общественного и научного диалога замедлило прогресс в филологической мысли на многие десятилетия.  И лишь второй половины XX в. мировое литературоведение заинтересовалось концепцией диалога и другими идеями Бахтина, после выхода второго издания его книги «Проблемы поэтики Достоевского» в 1963 году [5, c. 301].

В первой половине XX в. данная проблема являлась предметом изучения многими специалистами иследуемой области познания, среди которых можно выделить Мартина Бубера, Фридриха Гогарта, Отто Розеншток-Хюсси Франца Эбнера, чьи взгляды и идеи сформировали новый подход к пониманию природы  диалога как на процесс межличностного взаимодействия.

При этом, одним из основателей теории диалога признаётся, прежде всего, М. Бубер, главная идея философии которого заключается в том, что бытие  есть диалог между Богом и человеком, человеком и миром. 

Советские языковеды также продолжали изучать теорию диалога, на что очевидно указывают труды таких ученых, как: М. М. Бахтина, В.Н. Волошинова, Е.Д. Поливанова, Л.В. Щербы, Л.П. Якубинского, и других. При этом более выраженный интерес к диалогу пробуждается среди советских ученых в период с конца 40-х – начала 50-х гг.( Е.М. Галкина-Федорук, Т.Г.Винокур, И.Н.Борисова) [10, c.300]. Так, отечественными учеными в трудах, посвященных проблеме диалога, идентифицировалось феномен речи как одним из способов проявления человеческой активности.

Некоторые ученые рассматривают диалог как речевую структуру, возникающую в процессе говорения, другая группы  связывает его природу с условиями появления и протекания этой речи, третья группа рассматривает проблематику диалога среди вопросов, связанных с изучением общественной функции языка. Аспекты внимания к диалогу оказываются тесно связанными между собой [10, с. 300].

Л. П. Якубинский полагал, что язык, как проявление человеческого поведения, имеет психологические и социологические аспекты, зависящие от взаимодействия организмов в обществе. В XX в. диалог в рамках лингвистики рассматривался как социальный акт [59, c.119].

В XX в. в лингвистике диалог рассматривался как акт социально-речевого взаимодействия, акт непосредственного общения людей. Диалог в лингвистическом смысле понимался как функциональная разновидность речи, вид речи, тип коммуникации.

В качестве основного формально-организующего признака диалога называлось реплицирование (чередование реплик). При этом исследователи отмечали органическую связь всех реплик. Один из первых исследователей диалога, Л. В. Щерба, характеризовал диалог как «цепь реплик» [57, c.211]. 

В научной сфере XX в. и в начальные гг. XXI в. увеличивается процент изучения междисциплинарных характеристик диалога, что подтверждается множеством проводимых исследований, сосредоточенных на лингвокультурных аспектах диалогической речи [10, c.  69]. Примечательно, что данная тема также заинтересовала лексикографов, которые посвятили этому феномену несколько публикаций. По мнению Л.Р. Дускаевой, «диалогичность теперь рассматривается как фундаментальное свойство речи вообще, это всеобщий её признак, выступающий как речевая реализация коммуникативной и познавательной функции языка» [20,c.137].

Значит, диалогичность речи (а также диалогичность бытия и сознания) – это в настоящее время значимый элемент научного знания.

В современном мире акцент делается на изучении дискурсивности и диалогичности как важных аспектов языковой и философско-культурологической сферы. В работах ученых современности, включая Л.А. Орнатскую, обсуждается проблема речевой дискурсивности [43, c. 51]. Исследования в области лингвистики речи затрагивают понятие «дискурс», а также связь между «текстом – сверхтекстом – макротекстом – дискурсом – речью». Эти идеи важны для коммуникативистики. Рассмотрение диалогичности и дискурсивности имеет особое значение в современном обществе, которое функционирует сегодня.

Использование на постоянной основе различных гаджетов для общения способствует быстрому внедрению информационной глобализации в мировое речевое интернет-пространство, что обуславливает непрерывный поток обмена сообщениями. Этот поток,  названный Ю.Н. Карауловым в контексте СМИ, « …волнами бесконечного диалога, расширенными до более широкого понятия речи» [26, c.148].

О трактовке диалога можно узнать из содержания современных словарей и из работ ученых-лингвистов.

«Толковый словарь русского языка» под редакцией Д.Н.Ушакова  определяет диалог как «разговор между двумя или несколькими лицами» [52, c. 317].

Аналогичное по содержанию определение дается в  Большой российской энциклопедии, где диалог есть «форма устной речи, разговор двух лиц; речевая коммуникация посредством обмена репликами» [7]. 

Т.Г. Винокур определяет диалог  как «форму речи, состоящую из регулярного обмена высказываниями-репликами, на языковой состав которых взаимно влияет непосредственное восприятие речевой деятельности говорящих» [15, с. 298].

По мнению О.С. Ахмановой диалог это «одна из форм речи, предполагающей прямое адресование каждого высказывания оппоненту, которое ограничено непосредственной тематикой разговора» [4, с. 127]. 

Российский лингвист В. П. Скалкин трактует диалог как «сочетание устных высказываний, последовательно порождаемых двумя или более собеседниками в непосредственном акте общения, которое характеризуется общностью ситуаций и речевых намерений» [50, с. 16].

С точки зрения педагогики, диалог в обучении, или учебный диалог, с позиции Б. М. Бим-Бада рассматривается как «вид общения между субъектами учебного процесса (как правило, учителем и учеником), в ходе которого реализуются информационная (обмен информацией), интерактивная (влияние субъектов учебного процесса друг на друга), перцептивная (межличностного познания) функции» [6, c. 215]. 

При этом разница понятий «диалог»  и «учебный диалог» заключается в определяемом слове последнего составного термина. Учебный диалог также выстраивается как обмен информацией между его оппонентами. Однако данная категория более узкая по своему содержанию, поскольку такой диалог выстраивается только в рамках учебного процесса как один из способов организации педагогической деятельности иеализации его задачи функций. 

Е. А. Зайцева, Е. В. Коротаева говорят о его особенностях следующее: «Диалог в обучении или учебный диалог –  это своеобразная форма общения между участниками педагогического процесса в условиях учебной ситуации, во время которой происходит информационно-смысловой обмен между партнёрами, и регулируются их отношения» [22, c. 167].

Подведём следующие выводы.
Основное назначение диалога в рамках коммуникационной деятельности заключается в  обеспечении обмена информацией и общения людей между собой, и предполагает умение выслушать оппонента, высказывать доступно и понятно свою точку зрения по обсуждаемой теме, задавать вопросы и отечать на них.
Самые первые упоминания о такой форме общения, как диалог, датируется за 2,5 тысячи лет до н.э. в памятниках древней письменности. Философ Платон, живущий в V в. до н.э. стал оформлять диалог как жанр речи. На рубеже XIX - XX вв. в России развитию диалогической речи способствовали труды М.М. Бахтина.

Современные ученые понимают феномен «учебный диалог» как взаимодействие между учителем и учениками, а также между самими школьниками; это форма общения, нацеленная на общее «познание истины». Значимость учебного диалога для развития коммуникативной компетенции учеников зависит от его содержания и качества, которые способствуют ведению открытого и глубокого общения.

1.2. Психолого-педагогическая характеристика младшего школьного возраста

Временной промежуток младшего школьного возраста характеризуется вступлением ребенка в новый период жизни – начало получения школьного образования и социализации в новом коллективе.

Введение четырехлетнего начального образования сместило нижнюю возрастную границу начальной школы, так как теперь все больше детей начинают обучение в шесть лет, а не в семь, как это было принято раньше. Обратив внимание на данное обстоятельство, Г. С. Абрамова  говорит о том, что «границы младшего школьного возраста, которые совпадают с периодом обучения в начальной школе, определяются на сегодняшний день с 6–7 до 9–10 лет» [1, c.79]. 

У детей в исследуемый период времени происходит развитие как на физическом, так и на психофизиологическом уровнях, что способствует системному школьному обучению. 

 В первую очередь, улучшается деятельность головного мозга, и происходит созревание ЦНС. Физиологи определили, что «к 7 годам кора больших полушарий уже значительно созревает. Но отделы головного мозга, отвечающие за программирование, регуляцию и контроль сложных форм психической деятельности, у детей данного возраста ещё окончательно не сформировались (развиваются лобные отделы мозга заканчивается лишь к 12 годам), вследствие чего регулирующее и тормозящее влияние коры на подкорковые структуры считается недостаточным» [58, с. 77].

По мнению Л.А. Венгера «…несовершенство регулирующей функции коры сказывается на особенностях поведения, организации деятельности и эмоциональной сферы, которые свойственны детям младшего школьного возраста: обучающиеся в этот период легко отвлекаются, не способны длительно сосредоточиваться, быстро возбуждаются, весьма эмоциональны» [12, с. 79].

Р.С. Немов полагает,что одной из главных проблем школьников младшего возраста состоит в необходимости для углубленной и продуктивной умственной работы усидчивости и сдержанности, способости концентрировать внимание на учебных задачах. Многие дети данной возрастной группы испытывают ощущение быстрой утомляемости, усталости [42, с. 2 21].

Поступая в начальное учебное образовательное учреждение, ребенок приступает к изучению школьной программы, что влияет на динамику всех познавательных процессов в его мышлении, а сами дети приобретают поведенческие черты, присущие взрослому человеку. Эти изменения объясняются тем, что дети младшего школьного возраста участвуют в новой, ранее незнакомой для них деятельности. Ребенок в это время также вступает в нехарактерную для этого возраста систему межличностных отношений, что говорит о наличии у него новых психологических качеств.
И.Ю. Кулагина высказывает такое утверждение: «Общие характеристики всех познавательных процессов младшего школьника затрагивают их произвольность, продуктивность и устойчивость» [32, с.369].

Именно в пределах учебной деятельности осуществляется формирование особенностей психики, определяющих впоследствии успехи в развитии младших школьников и создающих основу, которая способствует дальнейшему развитию школьников. 

К познавательным процессам младшего школьника относятся: восприятие, память, мышление, речь, воображение и др.

В период младшей школьной жизни дети активно усваивают и накапливают знания. Г. С. Абрамова считает, что что «глубокие изменения, происходящие в психологическом облике младшего школьника, свидетельствуют о широких возможностях индивидуального развития ребенка на данном возрастном этапе» [1, c. 61]. 

В этот период ребенок раскрывает новые уровни потенциала развития и проявляет свою активность. Младший школьный возраст считается периодом интенсивного развития личности ребенка, когда познавательные процессы приобретают осознанный и произвольный характер. Это связано прежде всего с большим объемом  новых знаний и навыков, которые ему приходитмя принимать и обрабатывать. Следствием такой работы является развитие памяти, внимания, восприятия, логического мышления, а также осознанное управление своими психическими процессами. По Л.С. Выготскому, мышление становится главной функцией сознательной деятельности ученика с началом учебы в школе. В результате систематического обучения, направленного на усвоение научных знаний, развивается логическое и понятийное мышление, что приводит к изменениям в других когнитивных процессах.

 Ученый указывает: «Память в этом возрасте становится мыслящей, а восприятие думающим. Усвоение в ходе учебной деятельности основ теоретического сознания и мышления ведёт к возникновению и развитию таких новых качественных образований, как рефлексия, анализ, внутренний план действий» [17, с. 59]. Мышление в названный период наделяется абстрактным характером.  

Согласно классификации, приведенной Л.С. Выготским, память младших школьников делится на 3 типа: «наглядно-образная, помогающая запоминать лица, звуки, цвета; словесно-логическая, благодаря которой запоминаются формулы, правила, схемы, термины; эмоциональная, направленная на сохранение пережитых чувств» [17, с. 2 19]. Память также делится на два вида, что зависит «от длительности хранения полученной информации: кратковременная (запоминается быстро, но не надолго), долговременная (большие усилия при запоминании, но информация сохраняется надолго)» [17, с. 2 21].

Кроме того, память в процессе общего развития становится всё более управляемой, происходит её обогащение путём включения в мыслительный процесс. 

В развитии памяти, по словам Г.И.Вергелес, «значительно увеличивается роль словесно - логического, смыслового запоминания, хотя образная память по-прежнему занимает доминирующие позиции. Развитие получает произвольное запоминание, хотя непроизвольное по-прежнему сохраняет своё значение» [13, с. 2 21]. Каждый из видов запоминания в зависимости от мотивов и условий может являться продуктивным. 

Особенно возрастает в младших классах значение внимания в психических процессах, а также приобретает систематический характер. Конечно, в младших классах оно все еще остается неустойчивым, кратковременным и непроизвольным по своему характеру, что объясняется склонностью детей этого возраста к отвлечению, что в свою очередь нуждается в  тренировке.
Благодаря систематическим тренировкам внимания к 10-11 годам этот вид познавательной деятельности активно совершенствуется, становясь всё более устойчивым. Внимание следует постоянно включать в практическую учебную деятельность, внедрять в познавательные процессы, посредством неё выражаются интересы, осуществляется направленность личности. 

В результате развития внимания происходит улучшение всякой деятельности младшего школьника, к которой оно подключается.

В отличие от дошкольного возраста, о чём сообщает Б.Г.Ананьев, когда восприятие ребёнка ещё не имело целостного характера, для младшего школьника «характерно постепенное приобретение навыков наблюдения, когда начинают прослеживать связи между воспринимаемыми частями, сторонами, особенностями объектов» [2, с. 86]. 

Тем не менее, «сложности в восприятии отличаются недостаточной пока дифференцированностью» [2, с. 87]. В младшем школьном возрасте происходит восприятия объекта в целом, при этом отдельные его свойства и качества остаются, как правило, незамеченными. 

Что касается развития речи, то данный процесс претерпевает активное развитие. Дети постоянно беседуют с родителями или другими взрослыми близкого круга, вступают в диалоги со своими ровесниками. Ученики или задают вопросы,  предлагают совершить какое-либо действие, сообщают что-то о себе либо делятся новостями либо своими открытиями. 

Центральное местов таком общении занимает познавательная функция, поскольку получая ответы взрослых на задаваемые им вопросы ребенок находится в постоянном развиии. 

С.Л. Рубинштейн считает, что «главной отличительно особенностью становится то, что малыш начинает говорить, действуя при этом, то есть речь становится частью действия» [48, с. 205].
Период младшего школьного возраста отличается повышенной познавательной активностью,  которая в свою очередь проявляется в заинтересованности и самостоятельности ребенка в поиске и анализе новой информации, а также его инициативноси в обращени к взрослым за ее полуечнием. Младший школьник, как утверждает Д.И. Фельдштейн,  проявляет интерес к явлениям живой и неживой природы, демонстрируя при этом заинтересованность, которая проявляется  в его наблюдениях, в стремлении разузнать, подойти, исследовать тактильно [53, с.212].

Способность младшего школьника к произвольной регуляции поведения шагает на новую ступень в развитии; происходит зарождение рефлексии, способности к анализу объектов и ситуаций, к организации распорядка собственных действий; начинается формирование нового познавательного отношения к существующим реалиям; устанавливается фокус внимания на окружающих сверстников. А.В. Петровский рассматривает младший школьный возраст как сензитивный,  в связи с тем, «что:

–  появляется мотив учения, а также устойчивые познавательные потребности и интересы; 

– осваиваются продуктивные приёмы и навыки учебной работы, происходит вливание в учебный процесс; 

–  проявляютс индивидуальные особенности и способности;

– развивается навык самоконтроля, самоорганизации и саморегуляции; 

–  формируется адекватная самооценка, проявляется критическое отношение к себе и окружающим; 

–  происходит нравственное развитие через усвоение социальных норм;

–  проявляется навык общения со сверстниками, устанавливаются прочные дружеские контакты» [46, c. 124]. 

У детей младшего школьного возраста, как правило, можно наблюдать возрастание стремления к достижениям в сфере обучения в целом, и к занятию значимого положения среди сверстников –в частности.

С другой стороны данное стремление вызвано  мотивом избегания неудачи.

Ещё раз подчеркнём, что дети в период младшего школьного возраста вступают на новый этап познавательной деятельности, которая отличается от предыдующих своей систематичностью, дисциплинированностью и объемами новых знаний. Помимо этого, коодрдинально меняется социальная среда, в которой теперь находится ребенок. Он становится непосредственным участником большого коллектива, принимая на себя значимые общественные задачи, ожидая общественной оценки. Теперь у новоявленного школьника происходит  трансформация всей системы жизненных отношений. И это в значительной степени определяется тем, насколько успешно ребёнок справляется с новым объемом требований, возлагаемых на него [34, c.152]. 

Данные требования напрямую корреспондируют с совокупностью прав и обязанностей, а также ответственности, определяющих его положение в коллективе. Такой статус предполагает необходимость посещать школьные занятия, надлежащим образом осваивать учебный материал, систематически выполняя задания, которые даются педагогом в качестве самостоятельных, соблюдать установленный в образовательном учреждении режим ,  а также следовать  внутришкольным правилам  о поведении в нем.

Современных младших школьников ученые относят к так называемому поколению «Альфа» и ограничивают возрастные пороги с 2010 года рождения по 2020 год рождения[37, c.43]. 

Это поколение научилось пользоваться гаджетами, прежде чем писать или читать. По результатам  проведенных исследований Университета Айовы (США),у  каждого 4-го ребёнка представленного поколения  есть планшет уже в достаточно раннем возрасте (3-4 года), у каждого 3-го  в возрасте 5–7 лет,  и у каждого 2-го в возрасте 8–11 лет [37, c. 45]. Для них технологии и связь с глобальным миром – естественная среда обитания с самого рождения. Они достаточно неплохо понимают последствия любого решения выбора.
«Альфа»-поколение обладает такими признаками, как исключительная эрудиция, креативность, отсутствие комплексов. Его представители не ограничены жёсткими рамками, типичными для сферы образования в XX в. и склонны к новаторскому подходу, предлагающему свежие идеи и решения. Это новаторы по своей сути – по-другому не смогут. Внедрение инноваций станет для них образом жизни. Миссия – в зоне повышенного внимания.

К характеристикам детей поколения альфа можно отнести наличие высоких моральных стандартов и негативное отношение к фальши, а также умение ее распознавать [37, c.48]. Пространство фейков для них – неприятная среда нахождения, а потому они всеми способами стараются обличать лжецов и минимизировать контактирование с ними. К слову, в современном образовании этому тоже начали уделять время, и многие школы даже вводят факультативы по безопасному серфингу в Сети.

Именно в младшем школьном возрасте ребёнок переживает свою уникальность, осознавая свою индивидуальность и стремясь к самосовершенствованию. Это проявляется во всех его жизнненых сферах, а особенно во взаимоотношениях со сверстниками. В процессе ежличностного взаимодействия они обнаруживают принципиально новые социальные формы активности. При этом сначала в их поведени можно наблюдть некоторую настороженность и следование установленным правилам поведения в группе, а со временем проявляется стремление превзойти своих сверстников и занять позицию лидера. А.  Г. Асмолова, Г. В. Бурменской утверждают, что в младшем школьном возрасте «дружеские отношения имеют более интенсивный характер, но менее прочный. Дети усваивают навык выстраивания дружбы и учатся искать точки соприкосновения с разными группами учащихся» [3, с. 75].
Подведём следующие выводы. 

Исходя из проведенного в рамках настоящего параграфа исследования, наиболее важные достижения в младшем школьном возрасте характеризуются  выделенным важным направлением в обучении, которое имеет решающее значение для последующего образовательного процесса. 

К завершению начальной школы ученик обычно характеризуется вовлечностью в процесс обучения, а также обладает навыками самообучения и уверенностью по отношению к своим возможностям. 

Полноценное проживание периода младшего школьного возраста с его положительными приобретениями закладывает ооснову для дальнейшего развития ребенка в качестве активного участника учебной и познавательной деятельности.

Дети рассматриваемой возрастной категории вступают в новый мир общественной активности, который отличается по своему смыслу и по задачам – активности обучения. 

Школьная скамья связана с первым социальным положением ребёнка, предполагающим новую систему требований, которые ему предъявляются, с новыми для него обязанностями и правами. 

В рамках исследования отличительных свойств детей поколения Альфа были выяснены следующдие из них: постоянное использование ими возможностей искусственного интеллекта, технологичность как главный критерий оценки окружающего мира, актуализация нравственных ценностей, высокая степень эрудиции, тяга к свободе при осуществлении выбора, а также непрерывную работу, направленную на повышение своей образованности.
1.3. Методы и приёмы развития диалоговых умений 

младших школьников

В период младшего школьного вораста ребенок нуждается в обстановке, в которой он в полной мере сможет выражать свои мысли, а также реализовать потребность в общении, что будет способствовать развитию его диалогических умений. 
Так, основным аспектом обучения и воспитания учеников младших классов является формирование и развитие у них общеучебных навыков (или универсальные учебные действия (УУД), ключевые компетентности), в частности коммуникативных УДД [55, c.167]. 
При этом своего рода индикаторами сфоримирванных коммуникативных навыков обучающегося являются: степень его речевой активности, умение вступать в диалог и принимать в нем участие, умение работать в команде, умение приводить аргументированные доводы в поддержку своей позиции, умение слушать и принимать позицию оппонента, корректно возразить ему в случае несогласия с ним, не переводя это в конфликт, и т. д. 
Приведенные выше признаки на практике достаточно редко встречаются в полном наборе у своременных младших школьников. 

Результаты научных исследований убедительно доказывают, что диалог занимает центральное место на уроке. В своей монографии 2007 г. издания «Мерсер и Литлтон» показали, что в классной работе диалог призван интеллектуально развивать обучающихся и их повышать их результативности в обучении. В данной работе авторы подчёркивают, что «интерактивное общение как со взрослыми, так и совместная работа со сверстниками способствуют обучению детей и их когнитивному развитию»

[ 3, с. 205].

К основным задачам обучения диалогической речи И. Н. Борисова относит [8]:
- формирование навыка определять разнообразие инициативного обращения;

- обучение способам вступления в диалог и его ведению;

- обучение невербальным инструментам комуникации – владением мимикой, жестикуляцией, интонационным фоном;

 - развитие у младших школьников иных диалогических умений, позволяющих им участвовать в диалоге и поддерживать его,  используя его в качестве эффективного источника получения информаиции [7].
В систему диалоговых умений входят следующие компоненты:
– способность выслушать собеседника, понять, о чем он говорит, и задать вопросы по обсуждаемой теме; 

– умение правильно начать диалог и корректно его завершить: 

– умение логично, последовательно и обоснованно отвечать на поставленные вопросы; 

– грамотное применение всевозможных реплик в процессе общения, выражающих заинтересованность, внимание и активное участие в разговоре; 

– умение применять различные способы реализации речевых функций (соглашаться или нет, выразить сомнение, просьбы, вежливо отказаться            и т. д.)  [19, c.216]. 
Развитие диалогичесих умений у детей младшего школьного возраста происходит главным образом  в рамках учебного процесса, причем совершенно неважно, русский язык это, литература или математика. 
Общение педагога с учениками оказывает значительное влияние на развитие у них такого навыка. Тем не мене, развитие диалогических умений у младших школьников – достаточно сложная и трудозатратна работа, которая возлагает на учителя обязанность обучить младшего школьника многим навыкам, связанным с речью (грамотно разговаривать, уметь излагать свои мысли логично и последовательно и др.) Для этого необходим эффективный подход, а также важен опыт и знания самого педагога.
Так, первый этап обучения младших школьников диалоговым умениям  включает в себя умение реагировать на высказывание собеседника. Педагог начальной школы сначала «подбрасывает» стимулирующее высказывание. Например, «Что вас заинтересовало? Что необычное привлекло ваше внимание? Какие факты вы обнаружили?». Педагог должен обладать знаниями по формированию и развитию предметного диалога, в частности побуждающего и подводящего [29, c.23].

Относительно подводящего диалога существует позиция                               Е.Л. Мельниковой, которая рассматривает его как «систему вопросов и заданий, обеспечивающих формулирование темы урока младшими школьниками самостоятельно» [35, c. 67].

Побуждающий диалог, как считает автор – это своего рода «экскаватор», выкапывающий проблему, вопрос, трудность, т.е. помогает сформировать учебную задачу [38, c.175].

Формированию учебной задачи  способствуют стимулирующие приёмы,  такие как открытые вопросы, провокации, задания-«ловушки», противоречия, ситуации риска, мозгового штурма. Это есть непосредственная предпосылка возникновения учебного диалога на уроке, поскольку именно проблемная ситуация является «начальным моментом мыслительного процесса». З.М. Васильева отмечает, что для развития связной и последовательной речи дети должны усвоить различные типы диалогических единств [11]. 

Для начала  ученики усваивают только некоторые элементы диалогических единств (вопросы и ответы); они учатся задавать вопросы, формулировать вопросительные предложения, а также дополнять неоконченные диалоги. После этого происходит их знакомство с конструкцией диалога, который в свою очередь выстраивается по схемам: вопрос – ответ; вопрос – ответ – вопрос; сообщение – вопрос; сообщение – сообщение; побуждение – сообщение. Для легкого понимания и усваивания всех нюансов используются соответствующие упражнения, в рамках которых формулируются ситуации [11].
Так, например, З.М. Васильева предлагает проведение поэтапного обучения навыкам диалога. Первый этап осуществляется в виде вопросно-ответной формы общения, призванной решить познавательные и коммуникативные задачи, суть которых сводится к получению новой информации или уточнению уже имеющейся. При этом вопрос являет собой инициативную реплику, побуждающую к ответному высказыванию [11].
Второй этап предполагает создание коммуникативных ситуаций, в которых дети общаются друг с другом, при этом акцент должен быть сделан на невербальную сторону общения. Как правило, это происходит в игровой форме [11, c.92]:

1. Упражнение «Где мы были – не скажем, а что делали – покажем». Дети объединяются по парам, выбирают одно животное или птицу для себя и своего напарника, затем жестами изображают загаданное животное или птицу, а другие должны его узнать. 

2. Упражнение «Увидел – показал – назвал, назвал – увидел – показал». Детям задают наводящие вопрорсы. В которых дают неверное направление динамической характеристике обозреваемых объектов (вертолет ходит? телевизор смеется?, пылесос летает? и т д.). Такое упражнение помогает направить мыслительный процесс детей на выявление 20 главных функциональных признака понятия - образа, а также способствует формированию динамической психолингвистической модели «подлежащее-сказуемое». Как следствие, дети понимают, что представить конкретный предмет можно только через его назначение – действие. После этого вводится модель «подлежащее – сказуемое – дополнение», (я мою посуду, Катя готовит еду, я ремонтирую машину), то есть одномоментно происходит расширение словарного запаса и его уточнение, а также развитие грамматической и произносительной стороны речи. 
3. Методические приемы, предложенные И.С. Назметдиновой и Е.А. Кисть в статье «Некоторые исторические аспекты использования диалогической речи в обучении младших школьников», направленные на развитие навыков ведения диалога в рамках внедрения и реализации ФГОС начального общего образования [40, c.43]. Авторы говорят о решении проблемы формирования коммуникативных УУД, в том числе – обучение детей самостоятельному составлению вопросов к любому текстовому содержанию или в любом общении (в соответствии с требованиями ФГОС) [40, c.41]. Обучение младших школьников таким навыкам можно посредством использования приёма «текст-образец». По мнению Л.С. Фроловой, данный прием ориентирован на понимание учениками образцовых высказываний на любом языке, буть то родной или иностранный, умение взаимодействовать с окружающими, апеллирование языковыми знаниями, выполнение различных заданий с диалоговыми текстами, а также формирование навыков и умений составления диалога по образцу (основная работа проводится с самим диалогом, который всесторонне прорабатывается)» [54, с. 14].

Такая работа может проводиться как парно, так и группой. Авторами статьи дается следующая классификация вопросов по их смысловому содержанию [40, c.42]:

1. Событийные – по фактам и событиям, изложенным в тексте («Кто...?», «Откуда...?», «Что...?», «Когда?...»). «Окружающий мир»: «Что без боли и печали вызывает слёзы?» (Лук).

2. Причинно-следственные– размышления по поводу («Почему...?», «Зачем...?», «Для чего...?»). «Житель засушливых пустынь – кактус запасает в своём стволе большой запас воды, а листья его превратились в колючки. А для чего кактусу колючки?» (Чтобы испарялось меньше воды) - предмет «Окружающий мир»

3.  Эмоционально-чувственные – выявление испытываемых героями чувств и эмоций («Какие чувства испытывал...?», «Какие эмоции овладели героем…?», «Как данное событие повлияло на отношения…?»). 

4. Оценочно-критические («Как можно оценить…?», «Как относиться к ... после...?», «Как можно поступить в ...?», «Почему...?»). «Понравилась ли вам сказка «О рыбаке и рыбке»? Чем она вас особо привлекла?» («Литературное чтение» 2 класс).

5. Идентификационные  – поставление самого себя на место героя («Как бы я поступил…?», «Что бы я сделал …?»,  «Кем бы я стал, если …?»). Если бы ты был Знайкой, как бы ты из числа 34 вычел число 30. (34 – это 3 десятка и 4 единицы; 30 – это 3 десятка; из 3 десятков 4 единиц вычесть 3 десятка, получим 4 единицы, то есть число 4» («Математика»).

6. Гипотетические – предположения в зависимости от фактов, событий, поступков, мыслей, чувств («Как герой мог поступить иначе...?», «Что он мог подумать относительно …?», «Где могло случиться…?», «Какие эмоции  мог испытать герой…?»). 

7.  Ассоциативные –  исследование личного опыта через обращение к ранее изучаемым произведениям литературы, путем сравнения, сопоставления, поиска сходств и выявления различий («В сем сходство…?», «Какие герои у вас вызывают…?», «Поведение каких героев…?», «Что объединяет…?», «Чем отличаются…?»). 

Авторы обращают внимание на то, что «созданию вопросов надо учить» [40, c.43]. Обучение происходит в рамках ведения диалога с применением вышеуказанных приемов, причем их использование происходит не одномоментно, а постепенно – от простых к более сложным, при этом внимательно выслушивая различные варианты вопросов детей и совместно внося в них коррективы. Это подтверждается позицией И.С. Назметдиновой о том, что «только в совместной деятельности можно добиться успехов» [40, c.44]. 
Так, можно заключить, что основная идея авторов рассматриваемых методик состоит не только в важности постановки вопросов, но и в комплексном развитии диалогических навыков и умений детей расматриваемой возрастной категории.
Уровень языковой подготовки учеников определяют разнообразие их реакций. С развитием их речевых навыков, можно наблюдать их самостоятпельность в выдвижении стимулирующих реплик.

З.М. Васильева считает, что прежде всего стоит уделит внимание развитию у детей умения давать ответы на вопросы и задавать их. Особое внимание уделять формированию умения слушать и слышать собеседника, используя для этого различные игры [11]: 

1. Невпопад. Роисходит замена ответа на заданный вопрос ответом на другую тему. Если ребёнок не может дать ответ, то он выбывает из игры. Вопрос: «Тебе понравилась сегодня экскурсия в музей? Ответ: «Я пью компот». Кто отвечает на заданный вопрос «да» или «нет», тот проигрывает. 

2. Продолжи разговор.

–Прочитать разговор в двух лицах, продолжив его: 

– Лена, что ты делаешь? 

– Я читаю. 

- Что ты читаешь? -…… -….и т.д.

А.С. Львовой выделены следующие проблемные вопросы [35, c.72]: 

1. Вопросы, который нацелены на усвоение языковых знаний и умений (тема «Глагол» на уроках русского языка) Например: «Какое значение для глагола имеют окончания?», «Как наиболее эффективно, на ваш взгляд, определить лицо глагола?», «Возможно, ли использование известного вам правила проверки безударных гласных для проверки орфограммы «безударные личные окончания глаголов?» и др. 

2. Вопросы и задания, которые формируют умения учебной деятельности. Например: «Обсудите способы проверки выполненных на уроке упражнений», «Как вы считаете, каким образом надлежит осуществлять проверку выполненных заданий: самостоятельно или взаимопроверкой?», «Обсудите организацию  работы над ошибками» и др. 

3.  Вопросы и задания, мотивирующие младших школьников к уточнению мнения оппонента, к поиску недостающих сведений. Например: «Придумайте и задайте вопросы одноклассникам, чтобы проверить насколько закреплены зниния  по теме «Личные окончания глагола» [18, с. 73].
Следующие методы развития диалогияеских навыков приводятся  Е.А. Зайцевой и Е.В. Коротаевой [22, c.167]: 
– «шапка вопросов»: ученик (представитель одной команды, группы) достаёт  из «шапки» вопрос по пройденному или изучаемому в настоящее время материалу, и задаёт его другой группе учеников. При этом он должен оценить правильность полученного ответа; в результате обе группы получают (или не получают) баллы, а сам обучающийся учится быть ответственным за высказанные оценки, чувствовать себя частью команды. Вот, например, шапка вопросов по предмету  «Окружающий мир»:

1. Что может быть общего у мальчика и сосны? (Шишки).

2. Какие напитки можно встретить в меню любой столовой? (Чай кофе, какао, компот, кисель).

3.Какая цифра всегда катается в электричке? (Три – электричка).

4. Какого хищника всегда можно наблюдать даже в выключенном телевизоре? (Лев – телевизор).

Ролевая игра «интервью с …» Члены микрогруппы должны придумать вопросы к беседе с одним из соперников, выбрать «журналиста», которому придётся провести это интервью, при этом не забыть, что содержание должно быть связано со школьным предметом для начальной школы; позже оценивается качество вопросов,  качество проведённых интервью, качество ответов [8, с. 99].Интервью, которое можно провести на уроке «Литературное чтение»:
– Миша, нам сказали, что вы любите читать, и ваш любимый предмет –  «Литературное чтение». Вы можете подтвердить данное мнение, ответив на ряд моих вопросов:

- Кто это? Весёлый пёсик с чёрной шерстью, навостренными ушками и маленькими, забавно сверкающими глазками, из-за которого девочка попала в волшебную страну. (Тотошка).

- С помощью этого предмета главный герой сказки нашёл своё счастье – мудрую жену, которая была заколдована. (Стрела).

- Историю этой трудолюбивой девушки повествует в сказке и французский писатель Шарль Перро, и немецкие сказочники братья Гримм. О ком эта сказка? (Золушка).

5. Сказка немецких писателей братьев Гримм называется «Белоснежка и семь гномов». А как называется сказка А.С. Пушкина с той же сюжетной линией? (Сказка о мёртвой царевне и семи богатырях).

Третий этап З. М. Васильевой предполагает закрепление полученных навыков, и границы диалога «вопрос-ответ» расширяется до высказываний [11]. 

Этап характеризуется применением сюжетно-ролевых игр, в которых проводятся диалоги с незнакомыми взрослыми и сверстниками. В процессе игры они переходят от реализации хорошо усвоенных сюжетов к самостоятельному построению новых [23, c.85].

К примеру, педагог, проводящий экзамен по физкультуре и ученица 4-го класса, сдающая экзамен по этому предмету:

1.Как называется сооружение для прыжков на лыжах. (Трамплин).

2.Бег по пересечённой местности. (Кросс). 

3.Начало любого состязания на быстроту передвижения. (Старт). 

4.Как называется площадка для игры в теннис? (Корт). 

5.Как называется форма каратиста? (Кимоно). 

6.Сколько игроков в футбольной команде во время игры? (11 человек).

Учитель начальной школы организует разговоры с младшими школьниками по всевозможным темам, в разное время, выстраивая или коллективную, или индивидуальную беседу. Для коллективных разговоров является лучшим временем экскурсия или организованные во время урока диспут либо метод «круглого стола», когда каждый участник высказывает своё мнение.

Существуют несколько способов организации учебного диалога: беседа, спор, диспут, дискуссия. Чаще всего на уроке организуется беседа, когда развитие темы происходит в линейном направлении от известного к новому. Спор предполагает наличие двух или нескольких точек зрения, и только одна из них действительно верная. Диспут строится на узнавании и выяснении всех позиций учеников и выявлении «правильного» знания. Абсолютной свободой обладает дискуссия [44, c. 93]. Её развитие соотнесено с изменениями развивающегося знания, диалоговое действие происходит в открытой ситуации и имеет исследовательский характер.

В приложении 1 мы привели пример методов развития диалоговых умений младших школьников.

Таким образом, подводя итог настоящего параграфа, прежде всего стоит отметить, что развитие диалоговых умений младших школьников достаточно сложный процесс. Существует несколько приёмов и методов развития диалоговых умений, в том числе: технология проблемно-диалогического  обучения,  включающая побуждающий и подводящий диалог. Кроме того, достаточно эффективными, на наш взгляд, можно считать такие методы развити диалоговых умений, как  упражнения  и игры, направленные на формирование умений задавать вопросы, отвечать на них, строить отдельные реплики и составлять целый диалог. 
Поскольку  рассматриваемой возрастной категорией выступают представители младших классов, наиболее интересной деятельностью для них выступает прежде всего игра, в рамках которой они будут проявлять повышенную заинтересованность, что в свою очередь неизменно повлечет эфективное овладевание указанным навыком. В процесс обучения исследуемому навыку можно включить использование «шапки вопросов», «исправленные тексты», ролевая игра «интервью с …» и др.
Также, важно отметить, что не стоит ожидать от детей младшего школьного возраста быстрого овладевания навыками ведения диалога, развернутую аргументацию своих точек зрения и обоснования позиции и увренное общение со взрослыми оппонентами, поскольку, как нами было выяснено ранее, в расматриваемый возрастной период ребенок проходит сложнейшие процессы развития мышления, адаптации в новом окружении и вливается в принципиально новую для него деятельность. Так, посредством игровых заданий (привычная для него обстановка) и вовлечения в командную работу, можно добиться высоких результатов в постижении ребенком навыков ведения диалога. 
Глава 2. ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ ДИАЛОГА

НА УРОКАХ В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ

2.1. Методики диагностики, изучающие готовность и способность к диалогу

Прежде чем приступить к изучению диагностики диалогических способностей детей младшего школьного возраста, мы считаем необходимым изучить сущность такой диагностики в психолого-педагогической литературе.
Так, в «Этимологическом словаре русского языка» Г.А. Крылова термин ««диагностика» имеет греческое происхождение – ′diagnostikos′ – ′способный распознавать,′ и обозначает  «учение о способах диагноза», «установление диагноза». 

Понятие «педагогическая диагностика»  предложил к использованию в 1968 г. немецкий педагог К. Ингенкамп по аналогии с медицинской и психологической диагностикой в рамках одного научного проекта. 
Однако, на наш взгляд, наиболее емкую и полную дефиницию «педагогической диагностики» предложил Е.А. Михайлычев, определив данное явление как «установление и изучение признаков, характеризующих состояние различных элементов педагогической системы и условий её реализации (на всех её уровнях) для прогнозирования, коррекции нарушений нормальных тенденций её функционирования и развития». 

Педагогическая диагностика осуществляется в целях установить педагогический диагноз и разработать необходимые, исходя из результатов диагностики, педагогические коррекционные меры.
Существует множество методов, направленных на изучение готовности и способности к диалогу в различном возрасте: дошкольники, ученики начальной, средней школы и старшеклассники.

Для проведения диагностики, изучающей готовность и способность детей младшего школьного возраста к диалогу, можно использовать ряд таких методик, о которых мы подробнее поговорим ниже.
1. Экспериментальная методика  «Лабиринт», автором которой является Л.А. Венгер.[61]
Целью данной методики является определение уровня развития наглядно-образного мышления у младшего школьника. 
Для проведения методики используются изображения полянки с разветвленными дорожками, на конце которых изображены домики. Также, имеются письма, которые указывают путь к одному из них. Полученные результаты заносятся в таблицу. 
Проведение методики включает в себя решение вводных задач А и Б в месте с педагогом, однако при анализе результатов данные задачи не оцениваются. В таблицу вносятся сведения о выбранном ребенком домике в ограниченное время посредством подсчета набранных баллов за каждый выбор. Так, можно получить сведения об уровне наглядно-образного мышления ребенка, где 30-44 балла – высокий; 18-29 – средний и 0-18 – низкий.
О методиках для изучения готовности и способности к диалогу младших школьников поговорим подробнее ниже, так как именно о младших школьниках идёт речь в нашем исследовании. А сейчас приведём примеры только нескольких методик диалогических умений у младших школьников.

1. Проблемная ситуация «Горошина».
Цель диагностики заключается в определении логичности речи, умнии проявлять инициативу в диалоге, поддерживать его, а также направлена на определении лексического разнообразия. Методика проявляет речевой компонент диалогической речи и невербальный. 

2. Модифицированная методика диагностики уровня диалогических умений. Автор: А.В.Чулкова. «Речевые ситуации». 
Цель дианостики состоит в определении, насколько ребенок владеет культурой речи, а также в исследовании невербального компонента.
3. Модифицированная методика диагностики уровня диалогической речи. Автор: А.В. Чулкова. «О ком я думаю».

В рамках данной методики происходит выявление умения младшим школьником самостоятельно запрашивать информацию, и нуровень развития указанного навыка. 

4. Модифицированная методика диагностики уровня диалогической речи. Автор А.В. Чулкова. «Составление диалога».

Целью данной методики является анализ умений  младших школьников самостоятельно составлять правильно диалог при общении с партнёром на предложенную ситуацию.
5. Методика «Диагностика способностей детей к партнерскому диалогу» А. М. Щетининой.

Данная методика направлена на выявление способностей младших школьников к партнерскому диалогу.

Диагностическими показателями  выступает общение со сверстниками и взрослыми.
Так, способность к партнерскому диалогу включает в себя три компонента: умение слушать собеседника; умение договариваться с ним; способность к эмоционально-экспрессивной пристройке, эмоционально распознавать эмоциональное состояние партнера и изменения в нем. 

Психолог или педагог в течение в течение 2-3 недель осуществляет наблюдение за тем, как будут проявляться младшими дошкольниками вышеназванные показатели в спонтанно возникающих ситуациях либо в ситуациях, которые специально смоделированы. 

Далее психолог проводит анализ проведенных наблюдений, и его результаты вносятся в таблицу.

6. Следующая методика Е.И. Радиной «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации», и хотя автор разрабатывал эту методику для дошкольников, она вполне целесообразна и для определение уровня диалогической речи у детей младшего школьного возраста.[62] 

Назначение данной методики состоит в изучении особенностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими школьниками.

Для достижения поставленной цели проводится индивидуальная беседа с ребенком. Прежде, чем приступить к ее проведению необходимо наладить контакт с ребенком и создать доверительную обстановку. Реплики и выскзывания ребенка в процессе беседы дословно фиксируются. Темы для общения должны соответствовать  возрасту и интересам младших школьников: о друзьях, семье, самом ребёнке, о школе, об учёбе, о природных явлениях, о книгах, о телефонных приложениях, о фильмах, об играх. Общение направлено на выявление у обучающихся начальной школы  следующих диалогических компетенций: способность участвовать в разговоре, вести беседу, способность самостоятельно задавать вопросы, способность использовать формы речевого этикета и способность завершать разговор.
В процессе проведения методики особое внимание необходимо уделить тону общения ребенка, насколько он доброжелателен, спокойная ли его интонация или наоборот – более экспрессивная,  насколько внимательно ребенок слушает оппонента, перебивает ли и использует ли ребенок в целом речевой этикет.
На основании вышеуказанных наблюдений можно определить уровень развития диалогических навыков общения младших школьников  как высокий, средний или низкий.

Высокий уровень: ребенок дает полные, развернутые ответы на задаваемые вопросы, проявляет заинтересованность в общении, задает встречные вопросы, присутствует использование формул речевого этикета в разговоре, тон общения характеризуется доброжелательностью, спокойствием, ребенок обращает внимание на речь собеседника..

Средний уровень: ребенок немногословен в ответах на вопросы, однако может проявлять интерес к беседе, задавая встречные вопросы, интонация невсегда имеет доброжелательный окрас, речь может быть неспокойной, тем не менее в разговоре используются формулы речевого этикета, часто не внимателен к речи собеседника.

Низкий уровень: ребенок  отвечает односложно на вопрсы, не задавая встречных вопросов, что говорит о том, что он не желает либо не умеет выстраивать полные речевые конструкции, в речи практически отсутствуют формулы речевого этикета; тон общения окрашен нотками недоброжелательности, имеет место крикливость, отсутствие внимания к речи оппонента.

3. Достаточно эффективной в исследовании диалогических умений можно по праву считать методику, предлагаемую М.М. Алексевой, В.И. Яшиным.

Авторы предлагают следующий метод наблюдения:

– речевой компонент или умение взаимодействовать с оппонентом:

а) способность начать разговор (в какой момент, как начать разговор, проявить инициативу и в то же время не казаться навязчивым, особенно при разговоре со старшими);

б) умение закончить разговор (какими именно словами и в какой момент завершать разговор, чувствовать ситуацию и условия, в которых происходит диалог); 

в) умение адекватно реагировать на вопросы и комментарии;

г) умение поддерживать разговор (поддерживать заявленную тему, вызывать интерес у собеседника к предмету разговора); 

д) умение отстаивать свою точку зрения посредстом аргументации, приводить примеры, проявлять заинтересованность к чужим мыслям и оценивать их, соглашаться либо возражать им; 

– выразительность речи: умения интонационно оформлять речь соответственно ситуации общения; умение говорить выразительно в нормальном темпе, пользоваться интонацией диалога;

– речевой этикет или речевые этикетные умения при общении с окружающими (знания норм речевого этикета и умение применить их во время общения со взрослыми и сверстниками).

4. Для определения уровня диалогической компетенции младших школьников Н. М. Юрьева предлагают проведение анкетирования.

 Даётся 7 вопросов, при помощи которых на основе аспектов оценивания уясняют : понимание; адекватность реакции; употребление заранее отработанных выражений; лексико-грамматическая правильность речи; ошибки.

5. Весьма информативна комплексная диагностика способности вести диалог у младших школьников авторов М.М. Алексеева, В.И. Яшиной.

Данная методика проводится  индивидуально с каждым младшим дошкольником, и предполагает возможность определения способности испытуемого вести диалог.

Методика предполагает работу с рядом заданий, число которых 4.

Задание 1 предполагает проведение индивидуально с каждым ребёнком беседы  на тему, значимую для него,  например, «Моя любимая игра», в целях изучения особенностей диалогического общения ребёнка младшего школьного возраста в беседах, которые специально организуются.

Методика проходит следующим образом: устанавливается контакт с ребёнком, доверительные отношения, а на этом фоне создается ситуация разговора.

Чтобы определить особенности диалогического общения, педагог младшим школьникам задают определённые вопросы.

По результату анализа данных, учитель характеризует диалогическую речь младшего школьника.

Задание 2 выстраивается на конкретных речевых ситуациях в целях уяснения, может  ли младший школьник  инициировать разговор, прибегая к использованию форм речевого этикета (поприветствовать, вежливо попросить о чём-то собеседника).

Задание 3 предполагает использование приемов работы с сюжетными образами для уточнения навыков младшего ученика задавать вопросы во время управляемого разговора.
Метожика происходит следующим образом: младшему школьнику показывается сюжетная картинка, и задаются вопросы по её содержанию.

6. Задание  «Интервью» автора О.В. Дыбина.

Основное назначение методики состоит в определении умения младшего школьника формулировать вопросы на интересующую его тему.

В качестве инструментария проведения методики согут послужить атрибуты, связанные с репортерской деятельностью: микрофон, диктофон; головные уборы, атрибуты представителей разных профессий. Картинки, изображающие представителей разных профессий (воспитатель, повар, космонавт, продавец, строитель, врач, военный).

В процессе проведения методики производится фиксация его хода и результатов в соответствующий протокол. 

Процесс методики включает в себя следующий алгоритм действий: перед учеником начальной школы размещаются картинки, изображающие людей разных профессий. Детям предоставляются атрибуты, связанные с деятельностью репортера: микрофон, диктофон и инструкции. «Сегодня ты будешь репортером. Представьте, что вам дали задание взять интервью у представителя определенной профессии, а затем увлекательно и интересно познакомить читателей газеты с человеком в этой профессиональной сфере. Перед вами фотографии людей из разных сфер деятельности. Вам нужно будет выбрать изображение, на котором изображен человек той профессии, у которого вы хотите взять интервью». (Ученик выбирает). «А теперь давайте пофантазируем и сделаем меня человеком выбранной вами профессии» (произнесите профессию, которую выбрал студент). «Тебе следует узнать от меня как можно больше о моей профессиональной деятельности, о том, чем я занимаюсь, какую пользу я приношу людям и т.д.».

Оцениваются результаты таким образом:

• 3 балла – ребенок мог самостоятельно задать три или более вопросов по различным планам (вопросы, стимулирующие воображение и направленные на оценку, причинные и содержащие описания); его интервью носит последовательный, логичный характер, с широким информационным полем вопросов (вопросы касаются различных аспектов деятельности в рамках одного плана определенной профессии);

• 2 балла – млаший школьник формулирует вопросы только с помощью взрослого; вопросы не разнообразны, не детализированы и характеризуются узкой направленностью (затрагивающей только один аспект профессиональной деятельности данного специалиста); ему трудно сформулировать последовательное и логичное утверждение или вопрос;

• 1 балл – ребёнок даже с помощью взрослого не справляется с заданием: затрудняется задавать вопросы.

Методика организована индивидуально для каждого младшего школьника. Учитель записывает вопросы. Ответы на вопросы оцениваются количественно и качественно. Протокол обследования заполняется для всех младших школьников с указанием его уровня диалогических умений.

Таким образом, в нашем исследовании будут применены некоторые из представленных выше диагностик, дающих чёткое представление о готовности и способности к диалогу. Данные диагностики направлены на выявление следующих диалогических умений обучающихся: построение диалога, взаимодействие и сотрудничество со взрослыми и сверстниками, слушание и понимание речи собеседника, использование речевых средств в устной речи в соответствии с условиями общения; количество активных высказываний и способность сделать реактивное замечание.

2.2 Результаты диагностики готовности к диалогу учащихся в начальной школе

Цель экспериментального исследования – диагностика диалогических умений учащихся в начальной школе.
 Задачи экспериментального исследования являлись:

– определение направления проведения диагностики;

– подбор диагностических методик;

– определение выборки  для проведения диагностики готовности к диалогу учащихся в начальной школе;
– проведение диагностики определения уровня диалогической стороны речи у младших школьников ;
– анализ данных, которые получены в результате проведения исследования.

Этапы проведения исследования. Диагностирование проходило в три этапа: 

I этап: – организационно-подготовительный этап, включающий определение эсперименталной группы, разработку программы, подготовку материала и соответствующего инструментария;

II этап: – диагностический этап исследования, где нашей целью было определение уровня диалогических умений младших школьников ;

III этап: оформительско-внедренческий, на котором проводилось литературное оформление курсовой работы, шла подготовка к процедуре публичной защиты.
База опытно-экспериментальной работы: муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 (МАОУ СОШ № 1), обучающиеся в количестве 20 детей 3 «В» класса,в возрасте 9-10 лет,11  – девочек и 9  – мальчиков. 

Важно отметить следующее: перед тем, как участникам был предъявлен тест, экспериментатор полностью ознакомился с инструкцией, детально проработав все пункты  дальнейших действий. 

При проведении диагностики мы соблюдали ряд условий: 

1. Участниками исследования были учащиеся младших классов, посещавшие это учебное заведение в течение как минимум одного года.

2. Эксперимент проводился в знакомой и привычной для учеников среде.

3. Исследователь был взрослым, которого ученики знали и которому доверяли.

4. Одновременно мы учитывали индивидуальные и гендерные особенности каждого участника; мы проводили воспитание независимости как целенаправленную задачу, поощряли любую независимость ребенка и создавали эмоционально благоприятный фон.

5. Атмосфера, царившая во время диагностики, не должна была напоминать экзаменационную комнату, где все было предельно строго, и мы позаботились о том, чтобы дух соревнования не возобладал. Мы стремились создать атмосферу дружелюбия, комфорта, доверия и тепла, всячески поощряли проявление изобретательности, активности и желания найти альтернативные ответы.

6. Все учащиеся получили необходимое количество тестовых заданий, а также ручки с черной пастой. Все лишнее было удалено ранее.
В рамках нашего эмпирического исследования отобраны следующие методики: :

1) поведенческий: экспериментальная проблемная ситуация «Горошина» (автор Г.Р.Хузеева) (см. прил.2).
Цель: диагностировать  речевую активность в диалоге.

2) коммуникативный критерий: методика «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной) (см. прил.3).

Цель: диагностировать умение инициировать и поддерживать беседу по предложенной ситуации.
3) эмоциональный:методика «Интервью» О.В. Дыбина(см. прил.4).

Цель:определить умение вступать в диалог.
Критерии диагностики:

– умение построения диалога, речевое оформление;

– умение слушать и слышать;

– естественность;

– последовательность,

– краткость,

– поддержка пользователя;

– гибкость/тактичность;

– грамотность речи.

Результаты диагностирования уровня сформированности навыков действий по согласованию усилий и осуществления совместной деятельности
младшими школьниками по проблемной ситуации «Горошина» Г. Р. Хузеевой представлены в табл.1 и на рис. 1.

Таблица 1

Качественные показатели результатов диагностики уровня навыков действий по согласованию усилий и осуществления совместной деятельности
младшими школьниками по проблемной ситуации «Горошина» Г. Р. Хузеевой
	№
	Ф.И. ребёнка
	1 критерий
	2 критерий
	Уровень

	1
	Егор Б.
	– 
	– 
	Низкий

	2
	Игорь В.
	+
	+
	Высокий

	3
	Кирилл В.
	– 
	+
	Средний

	4
	Латифа Г.
	– 
	+ 
	 Средний

	5
	Александр Г.
	– 
	– 
	Низкий

	6
	Матвей Г.
	– 
	+
	Средний

	7
	Игнат Е.
	– 
	– 
	 Низкий

	8
	Ангелина З.
	– 
	– 
	Низкий

	9
	Николай К.
	+
	– 
	Средний

	10
	Даниил К.
	– 
	– 
	Средний

	11
	Руслан К.
	– 
	– 
	Низкий

	12
	Милена М.
	– 
	+
	Средний

	13
	Виктория М.
	+
	+
	Высокий

	14
	Артем Н.
	+
	– 
	Средний

	15
	Семён П.
	+
	– 
	Средний

	16
	Алина П.
	+
	+
	Высокий

	17
	Надежда Т.
	+
	– 
	Средний

	18
	Сергей Т.
	=
	+
	Средний

	19
	Даниил Т.
	–+
	– 
	Средний

	20
	Илья Я.
	– 
	– 
	Низкий


P.S.Критерии оценки:

1) способность к согласованным действиям и достижению цели совместными усилиями;

2) умение слышать и понимать товарища, умение объяснять, учитывая эмоциональное состояние особенности сверстника, оценка его действий).
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Рисунок 1 – Уровень сформированности навыков действий по согласованию усилий и осуществления совместной деятельности младшими школьниками по проблемной ситуации «Горошина» Г. Р. Хузеевой

Из таблицы 1 и рисунка 1 стало ясно, что уровень сформированности навыков действий по согласованию усилий и осуществления совместной деятельности младшими школьниками по проблемной ситуации «Горошина» Г. Р. Хузеевой таков:

 – низкий уровень – 6 ч. – 30 % данные учащиеся не координируют свои действия со своими сверстниками, поэтому ни те, ни другие не достигают общей цели. Обычно один из участников говорит другому, что делать, игнорирует тот факт, что его неправильно поняли, и продолжает давать указания, пока его партнер не откажется выполнить задание; эти ученики не ориентированы на партнера, не обращают внимания на его поведение, не проявляют эмоции, как если бы они выполняли задание, не взирая  на общую цель;

– средний уровень имеют 11 ч. – 55 %,  данные обучающиеся ориентируются в процессе выполнения задания на сверстника, но действуют несогласованно и достигают результата лишь частично; они пристально следят за инструкцией или работой, не высказываают оценочное мнение по поводу работы ;

– высокий уровень – 3 ч. – 15 %, данные обучающиеся способны к совместному выполнению задания и достигают цели; ориентируясь на обеседника, проябляют переживания за его действия, дают оценки (как положительные, так и отрицательные), рекомендации как улучшить результат, умеют объяснить задание с учётом действий сверстника, высказывают пожелания и открыто выражают свое отношение к совместной деятельности .

То есть значительная доля младших школьников наделены средним уровнем сформированности навыков действий по согласованию усилий и осуществления совместной деятельности младшими школьниками по проблемной ситуации «Горошина» Г. Р. Хузеевой  – 11 ч. – 55 %.

Второй методикой, проведённой нами, стала методика «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной).

Результаты исследования уровня способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с дошкольниками с речевой патологией по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И.Радиной) предоставлены в таблице 2 и 3 и на рис.2.

Таблица 2

Результаты исследования уровня способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими школьниками  по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации»

	№
	Респонденты
	Уровень

	1
	Егор Б.
	Низкий

	2
	Игорь В.
	Высокий

	3
	Кирилл В.
	Средний

	4
	Латифа Г.
	 Средний

	5
	Александр Г.
	Низкий

	6
	Матвей Г.
	Средний

	7
	Игнат Е.
	 Низкий

	8
	Ангелина З.
	Низкий

	9
	Николай К.
	Средний

	10
	Даниил К.
	Средний

	11
	Руслан К.
	Низкий

	12
	Милена М.
	Средний

	13
	Виктория М.
	Высокий

	14
	Артем Н.
	Средний

	15
	Семён П.
	Средний

	16
	Алина П.
	Высокий

	17
	Надежда Т.
	Средний

	18
	Сергей Т.
	Средний

	19
	Даниил Т.
	Низкий

	20
	Илья Я.
	Низкий
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      Рисунок 2 –   Уровень способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с дошкольниками с речевой патологией по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной)

 

Из таблицы 3 и рисунка 2 видно, что респонденты по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной) имеют:

– 3 человека (15 %) показали высокий уровень способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими школьниками.Диагностируемым с таким уровнем присущи полные ответы, свидетельствующие  об их желании вступить в общение, самим задавать вопросы, использовать в разговоре формулы речевого этикета, всегда доброжелательный тон общения, всегда  внимательны к речи собеседника.

– 10 человек (50 %) имеют средний уровень сформированности способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими  дошкольниками. Диагностируемым с таким уровнем присущи неполные ответы, свидетельствующие всё же о желании вступить в общение, самим задавать вопросы, использовать в разговоре формулы речевого этикета, не всегда доброжелательный тон общения, часто не совсем  внимателен к речи собеседника.

– 7 человек (35 %) обладают низким уровнем сформированности культурных навыков общения.  У таких младших школьников односложные ответы, которые показывают, что они не желают или не способны строить полноценные языковые структуры, не способны самостоятельно задавать вопросы, отвечают, как правило, на вопросы односложно, не привыкли использовать в речи формулы речевого этикета; у них недружелюбный, громкий тон общения, когда они разговаривают с партнером, они не обращают внимания на речь другого человека.
Также остановим внимание на основных критериях сформированности способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими школьниками  по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И.Радиной).
Таблица 3

Показатели уровня сформированности способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими школьниками  по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И.Радиной) по основным критериям
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Основные критерии сформированности способностей диалогического общения в специально организованных разговорах с младшими школьниками  по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» проявлены так:

– 12 человек (60 %) проявляют в разговоре доброжелательный тон общения, открытый, тёплый, уважительный и заботливый, создающий у окружающих чёткое впечатление, что говорящему комфортно разговаривать со своими одногруппниками;  а для  8 человек (40 %) доброжелательный тон общения не присущ, в их тоне звучит  чувство агрессии, напряжения или тревоги ;

– 11 человек (55 %) ведут разговор спокойным тоном ,выражающим спокойное, уважительное отношение к оппоненту; а для 9 человек (45 %) присущ тонобщения, отличающийся крикливостью, заметна вздорность и сварливость; стремление обратить на себя внимание, стремиться вызвать больший эффект. .

– 10 человек (50 %) в разговоре проявляют внимание к речи оппонента, вовлеченность в разговор и суть сказанного, задают уточняющие вопросы; 10 человек (50 %) не провляют внимательность в разговоре к сказанному оппонентом, прерывают собеседника,  порой раздражается и торопит своего собеседника;

– 7 человек (35 %) в разговоре собеседника никогда не перебивают, даже  если не согласны с мнением оппонента;13 человек (65 %) в разговоре собеседника часто или иногда  перебивают, не выслушивая его до конца, допускают замечания и критику в адрес оппонента;

– 5 человек (25 %) в разговоре используют культуру речи, проявляется вежливость (приветствие ,слова благодарност  и т.д.); 15 человек  (75 %)  или забывают порой использовать речевую культуру (10 ч – 50%), или не считают это необходимым (5 ч – 25%), иногда в их речи можно услышать грубые или фамильярные формы.
То есть, 50 % диагностируемых младших школьников имеют  средний уровень культурных навыков общения по методике «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной) – 10 чел. (50 %).

Результаты диагностирования уровня сформированности коммуникативного компонента речи (умение вступать в диалог и вести его) .
Таблица 4

Качественные показатели результатов диагностики уровня сформированности умения вступать в диалог и вести его
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P.S.Критерии оценки: 1 - умение устанавливать контакт; 2-- умение вести диалог; 3-- умение понимать собеседника, глядя в глаза; 4- культура обращения: 5- доброжелательность тона; 6- культура речи.
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Рисунок 3 – Уровень сформированности коммуникативного компонента диалогической  речи 
Из таблицы 4 и рисунка 3 стало ясно, что уровень сформированности коммуникативного компонента диалогической речи таков:

 – низкий уровень – 6 ч. – 30 % данные обучающиеся  не умеют налаживать  контакт; поддерживать диалог на заданную тему; не обращается к оппоненту по имени; тон разговора недоброжелательный; в собственной речи постоянно употребляет жаргонных, слов-паразиов.

– средний уровень имеют 12 ч. – 60  %,  данным школьникам не всегда удается установить контакт; им не всегда удается плавно и полно поддерживать беседу на определенную тему; время от времени они смотрят в глаза другому человеку; они не всегда обращаются к своим сверстникам по имени; тон разговора может меняться, будь то доброжелательный или недоброжелательный; Иногда в их собственную речь проскальзывают отдельные жаргонные или слова-паразиты..
– высокий уровень – 2 ч. – 10 %, данные обучающиеся умело устанавливают контакт с окружающими; ему прекрасно удаётся вести диалог на заданную тему, при ведении диалога постоянно смотрит собеседнику в глаза, обращается к сверстнику только по имени;тон разговора доброжелательный;в собственной речи не употребляет жаргонных, паразитирующих слов.
Иными словами, большинство младших школьников наделены средним уровнем сформированности коммуникативного компонента диалогической речи (умение вступать в диалог и вести его)   – 12 ч. – 60  %.

Получив результаты 3-х проведённых методик, мы обобщили данные, чтобы сложилась цельная система об уровне сформированности диалогических умений у обучающихся в начальной школе.

Результаты диагностирования уровня сформированности диалогических умений у обучающихся в начальной школе по 3-м методикам .

Таблица 5

Качественные показатели результатов диагностики уровня сформированности диалогических умений у обучающихся в начальной школе по 3-м методикам 
[image: image6.png]]
:

]
:

]
:

i

S 1 R I e o

R R R E R EREE e

B e R T e Ee R E

B R R e e E

EeelFeel o0 oo el






[image: image7.emf]15

55

30

0

20

40

60

Высокий Средний Низкий


Рисунок 3 – Уровень сформированности диалогических умений у обучающихся в начальной школе по 3-м методикам 
Из таблицы 5 и рисунка 4 стало ясно, что уровень сформированности диалогических умений у обучающихся в начальной школе по 3-м методикам таков:

 – низкий уровень – 6 ч. – 30 % данные обучающиеся проявляют пассивность и отсутствие инициативы в диалоге с другими младшими учениками или с учителем. Это связано с недостаточным запасом лексических ресурсов и неправильным использованием речевых шаблонов. Младшие школьники часто неправильно отвечают на вопросы, не хотят внимательно слушать конец речи собеседника или просто не понимают его речи; в диалогах они задают своим собеседникам ограниченное количество вопросов, отвлекаются во время диалога и не знают, как его правильно закончить.
– средний уровень имеют 11 ч. – 55  %, эти младшие школьники легко, естественно и с большим желанием и интересом вступают в диалог с другими учениками, с друзьями или с учителем. Однако им трудно правильно применять речевые шаблоны в диалоге, поэтому они не всегда справляются с этим должным образом. Испытуемые могут давать ответы на вопросы, но им трудно правильно сформулировать вопрос с грамматической точки зрения. Они могут вовремя вступить в диалог, но не знают, как это сделать, или не хотят слушать своего партнера до конца, а также не знают, как закончить разговор.
– высокий уровень – 3 ч. – 15 %, данные обучающихся  начальной школы стремятся вступить в диалог с одноклассниками или с учителем. Эти младшие школьники обладают богатым словарным запасом, они часто, уверенно и правильно используют речевые шаблоны в своей беседе. Они способны своевременно и правильно вступать и выходить из разговора, внимательно слушать и понимать собеседника, задавать различного рода вопросы и отвечать на них во время диалога.. 
То есть, большинство младших школьников наделены средним уровнем сформированности  диалогических умений у обучающихся в начальной школе по 3-м методикам   – 11 ч. – 55  %.

2. 3. Рекомендации для педагогов по совершенствованию диалоговых умений у младших школьников
Развитие коммуникативных навыков детей в начальной школе является важным и сложным занятием. Учитель должен приложить немало усилий, чтобы научить младших школьников говорить корректно, иметь звучный голос, творчески и свободно выражать свои мысли, проявлять эмоции с помощью разнообразных средств и соблюдать правила речевого этикета. Это требует эффективного подхода к развитию языка во всех направлениях, включая диалог, а также организацию и адаптацию процесса обучения.
Сегодня особенно важно поощрять у детей интерес к родному языку, обучать детей правилам горамотности и творчеству, чтобы их мыслительные процессы обладали такими качествами ,как логичность и последовательность. 
Развитие диалогических навыков у детей младшего школьного возраста требует понимания со стороны учителей того факта, что речь - это целостный комплекс, в котором важна способность выражать свои мысли. 

Полезную информацию даёт З.М. Васильева, и мы советуем учителям взять на вооружение ее рекомендации при организации своей деятельности, направленной на совершенствование диалоговых умений у младших школьников [11, c.36]:
Первый этап говорения - это репродуктивная речь, при которой школьник воспроизводит предыдущие речевые конструкции, не проявляя независимости в выборе языкового материала или в структурировании высказывания. Считается важным умение полностью передать свои мысли и высказать свое мнение на этот счет.

Продуктивная речь - это процесс, включающий  в себя элементы творческого подхода, которые учащийся использует для выражения своих мыслей. Такой подход позволяет ему применять изученный материал в новых ситуациях. Младший ученик также проявляет творческую самостоятельность в выборе логики высказывания. Продуктивная речь – важнейший  шаг на пути развития творческих способностей учащихся.
Высшим  уровенем владения языком считается продуктивная речь и способность выражать мысли в свободной форме на русском языке. Говорящий использует все свои языковые навыки и опыт, чтобы формулировать суждения, выражать личные чувства по поводу событий и фактов. Это проявление индивидуального творчества ученика, результат внутреннего вдохновения и стимул к устному высказыванию. Продуктивная речь предполагает умение связно, логично и творчески использовать русский язык, а также реагировать на собеседника в зависимости от ситуации общения.

Изучение педагогической практики показывает, что в языке используется ограниченное количество лексических и грамматических структур, что, как известно, является наиболее сложным, поскольку требует эмоциональной и умственной концентрации учащегося.

При общении в диалоге важно учитывать влияние психологических процессов на ведение  разговора. Эти процессы подразумевают способность воспринимать то, что говорит оппонент, грамотно формулировать  содержание высказывания и лингвистическое оформление мыслей и восприятий собеседника. Развитие диалогических навыков обычно мотивируется  интересом и вовлеченностью участников в общение, проявлением их стремления выражать свои чувства и мысли, а не просто воспроизводить  чужие слова или выученные тексты. 
На начальном этапе обучения навыкам диалога задание педагога заключается в преодолении трудностей, связанных с отсутствием поддержки в процессе естественного общения и зависимостью от партнера по диалогу. Эти факторы могут привести к необходимости использования записанных речей и возникновению дополнительных проблем. Диалогическая форма общения, несмотря на свою сложность, в сравнении с  монологической, на начальном этапе обучения устной речи из-за разнообразия паттернов и интенсивности внимания.

Чтобы эффективно развивать диалогические способности ребенка, стимулировать его творческое мышление и способности к диалогу, необходимо учитывать несколько ключевых аспектов. 

В частности, учителям важно разработать систему образовательного процесса, которая помогает младшим школьникам сознательно стремиться к творчеству в слове.
Учитель должен иметь возможность обновлять социальные навыки диалогического общения между учениками, поскольку они часто не обладают ими. Потребность в этих навыках проявляется не в недостатке лексических и грамматических знаний, а в неумении общаться с людьми, вести вежливый разговор, проявлять интерес к собеседнику, вести беседу простыми фразами, адекватно использовать мимику, жесты, интонацию и другие паралингвистические средства.

Чтобы успешно вести диалог, важно уметь не только говорить, но и слушать. Это требует определенного уровня развития речевого слуха, компенсаторных способностей и способности прогнозировать. В диалоге мы зависим от нашего партнера и испытываем различные трудности, связанные с индивидуальными особенностями его речи. 

Младшие школьники должны овладеть набором сигналов, быть готовыми взаимодействовать в неожиданных ситуациях и использовать компенсаторные технологии. В отличие от монолога, где автор сам выбирает логику и речевые средства, в диалоге важно быть готовым к совместному общению и адаптации к партнеру.
Обучение диалогическим навыкам младших школьников может осуществляться с помощью различных методов. Один из них работает с образцом текста. Этот подход направлен на овладение образцовыми высказываниями на родном или иностранном языке, обучение коммуникативному взаимодействию, использованию языкового материала, выполнение различных преобразований текста диалога, развитие навыков написания диалога на основе образца. Основное внимание уделяется самому диалогу, который исследуется во всех его аспектах. Ситуативность как ключевая характеристика диалога определяет успех общения в классе и требует от учащихся понимания целей общения. Без адаптации к ситуации и понимания языкового задания никакая поддержка не поможет вам выполнить задание. Сущность диалога определяется ситуативностью и формирует логику этого типа общения.

Формирование навыков и умений выстраивать диалог в различных ситуациях, ориентированных на изучение тактики построения диалога в соответствии с намерениями коммуникаторов и с учетом складывающегося взаимодействия между ними, включает анализ мотивационных и ответных сигналов. Процесс основан на последовательном формировании диалога с учетом характера партнеров по общению и их взаимодействия в диалогическом контексте. В ходе обучения отрабатываются ситуации, соответствующие определенным сигналам, и вырабатывается способность подбирать сигналы, подходящие для конкретной ситуации.
Исследования показывают, что основные факторы успешного диалога включают в себя соответствие ситуации обсуждения, использование моделей реплик и включение стимулирующих фраз для продолжения разговора в диалогической речи. Наиболее надёжным показателем усвоения искусства диалога считается способность вести беседу на определённую тему различной сложности. Эксперты утверждают, что завершающим этапом развития диалогических навыков является умение проводить диалоги.

Обучение с помощью серии упражнений направлено на развитие навыков и умений, необходимых для эффективного общения в различных ситуациях, с учетом целей участников общения, особенностей общения и различных форм межличностного взаимодействия. В процессе обучения основное внимание уделяется обучению умению использовать языковой материал и различные функциональные типы языка, а также различным способам общения между коммуникаторами. Одна из основных целей тренинга - развить умение выстраивать диалоги на разные темы с разным объемом информации, а также формировать серию микродиалогов на заданную тему путем отработки коммуникативных ситуаций.
Оптимальным методом обучения стандартным диалогам является подход «сверху вниз», который предполагает следующие этапы [29, c.24]:
Учитель:

1. Разрабатывает наиболее типичные ситуации диалогического общения в рамках исследуемой темы (например, «У врача», «Разговор по телефону» и т.д.).

2. Изучает соответствующие материалы и доступные учебники, соответствующие возрасту и уровню их учеников.

3. Выбирает или составляет примеры диалогов с использованием типичных речевых клише, моделей речевого взаимодействия и т. д.

4. Определяет порядок представления различных стандартных диалогов во время изучения темы.

5. Знакомит учащихся с новыми словами и языковыми структурами представленного диалога.

6. Комментарии о социокультурных особенностях речевого общения в контексте конкретной ситуации, где это уместно.

7. Читает диалог или воспроизводит запись диалога.

8. Организует его развитие, обращает внимание на правильность фонетического оформления речи, использование других паралингвистических средств.

9. Организует работу с текстом диалога, направленную на его полное понимание и запоминание, а также на частичную трансформацию с учетом уже известных синонимичных моделей.

10. Другие типичные диалоги он прорабатывает таким же образом.

11. Частично изменяет речевую ситуацию, чтобы внести элемент достоверности в решение речевой задачи путем моделирования связи реплик из различных типичных диалогов в речи учащихся.

12. Формулирует набор речей для творческих образовательных диалогов на эту тему.

13. Учитывает использование вербальной и невербальной поддержки для конкретных учащихся.

14. Планирует пары учеников, с которыми проводит собеседование, и порядок их собеседований.
Ученики:
Знакомятся:
- с новыми словами, речевыми шаблонами и клише; 
- с социокультурными особенностями речевого поведения в конкретной речевой ситуации. 
- они практикуют хоровые и индивидуальные речевые реплики типичного диалога. 
- отвечают на вопросы учителя, используя текст диалога, выполняют необходимые преобразования и т. д. 
- учатся быстро реагировать на определенные замечания. 
- воспроизводят образовательные диалоги близко к тексту или заучивают их наизусть. 
- формулируют свои собственные диалоги на основе примера, основанного на частично измененной ситуации, в соответствии с инструкциями учителя. 
В этом случае поддержкой для написания собственных диалогов могут служить: тексты самих модельных диалогов; содержание речевой установки учителя на написание измененных диалогов; описание ролей, которые каждый из участников диалога получает отдельно; изображения или видео, воспроизводимые без звука.
Обучение диалогу путём «снизу вверх» предполагает, что у обучающихся по какой-либо причине нет исходного диалога-образца.
Здесь может быть несколько вариантов: 

1) обучающиеся не умеют читать и не могут воспользоваться приведённым образцом; 

2) уровень речевого развития достаточно высок, поэтому единый образец уже не нужен; 
3) предполагаемый диалог относится к разновидности свободного диалога, и образец будет только сковывать инициативу и творчество учащихся.
Следует отметить, что речь идёт не просто об использовании диалога, а об обучении диалогической форме общения. Следовательно, даже без диалога-опоры речь идёт о совершенствовании диалогических навыков и умений. 
Итак, мы привели несколько рекомендаций  для педагогов по совершенствованию диалоговых умений у младших школьников.
Поскольку в ходе эмпирического исследования нами были определены уровни развития диалоговых умений младших школьников, то в рамках настоящего параграфа будет уместно обозначить помимо рекомендаций общего характера, специальные рекомендации о том, какие именно упражнения могут помочь в развитии диалогических навыков школьников с низким, средним и высоким уровнем таких навыков. Так, в педагогической науке существуют упражнения первой и второй групп.

Упражнения первой группы предполагают использование всех возможных опор. Самый эффективный вид опор, которые мы могли бы порекомендовать педагогам - это функциональная поддержка. (Методика их использования для обучения тактике диалогического общения разработана Т.У. Тучковой.) Они представляют собой названия речевых функций (задач), которые расположены в предположительно необходимой последовательности для каждого из собеседников. Например:

а) Детям дается общее задание: «Докажите, что эта книга достойа прочтения»;
б) У детей разные обязанности: 

1) «Объясните, почему вы не тренируетесь»; 

2) «Убеди своего друга, что заниматься спортом важно».

На наш взгляд, это упражнение подходит для учащихся со средним и высоким уровнем развития диалогических способностей.

Для развития диалогических способностей учащихся низкого уровня особое внимание следует уделять подготовительным и условным коммуникативным упражнениям с функциональной и семантической поддержкой.
По нашему мнению, наиболее применимы в данном случае упражнения, разработанные по методике Ю. Пахомовой и проводятся в вид игр. Это игра «Подари подарок друг другу» (предполагается, что дети должны, применяя мимику и жесты, изобразить подарки и подарить их друг другу); «Сравнения» (дети должны сранить себя с какими-либо животными или растениями, после чего совместно со взрослым обсудить, по какой причине они выбрали конкретное сравнение); «Улыбка» (дети располагаются по кругу, берут друг друга за руки, затем устанавливают зрительный контакт с соседом и улыбаются); «Комплимент» (находясь в круге, дети делают друг другу коплименты). [63]
Достаточно эффекивными упражнениями для развития диалогических умений детей младшего школьного возраста вне зависимости от уровня можно считать упражнения, разработанные Л.Л. Васильевой в рамках программы «Вундеркинд». Все упражнения у данного автора взяты в три блока: «Работа с детьми», «Среда», «Работа с родителями». Все упражнения сгруппированы по модулям: «Формирование умения выстраивать содержание диалога: реплики соответствуют ситуации и типу диалога, соблюдается логичность в следовании реплик», «Формирование умения начать, закончить разговор, адекватно реагировать на вопросы и комментарии, поддерживать разговор», «Формирование умения подбирать лексику, которая соответствует поставленной задаче, правильное использование лексики, отсутствие грубых лексических ошибок», «Формирование умения интонационно оформлять речь соответственно ситуации общения», «Формирование речевых этикетных умений при общении с окружающими». Рассмотрим некоторые из них. 
Упражнение «Диалоговый лабиринт».

Сначала педагог демонстрирует образец диалога (на доске лабиринт такой же, как у каждого ребёнка):

– Алло!

– Вот это твой дом? Ура! Ты прекрасно объяснил путь.

– Ты живешь в левой части города?

– Я очень хочу тебя поздравить.

– У меня есть для тебя восхитительный подарок.
– Как я могу тебя найти?
– Хорошо, я отправляюсь до центральной площади (отмечает свой путь, чертит мелом по схеме, останавливается возле развилки).
– Куда теперь: вверх к грибочку или вниз мимо кресла?

– А теперь куда повернуть: к ёлочке или к грибочку?...

– Твой дом возле стульчика или около грибка?

– Поздравляю тебя с днём рождения!...

После этого дети работают парами: навещают друг друга.

В этой игре и других техниках, описанных выше, важно учитывать уровень развития детей, работающих в паре. Когда один ребенок намного сильнее другого, более сильному ребенку становится скучно и он становится рассеянным. Продуктивное взаимодействие может быть обеспечено путем вовлечения в упражнение детей с одинаковым уровнем развития.
Игра «Домысливание диалога».

Простота данного игрового упражнения состоит в том, что начало диалога уже есть. Детям остается только продолжить его. В процессе данного упражнения происхоит оттачивание навыка включения в речевую ситуацию, адаптации в беседе. Упражнение выполняется следующим образом: обучающиеся делятся на пары. Каждой паре выдается лист с началом диалога, общим для всех. Дается время на обдумывание. Затем этюды проговариваются вслух и обсуждаются. Такой прием имеет свою особенность, которая заключается в том, что варианты продолжения у всех разные,  в связи с чем дети с нетерпением ждут, что же придумали другие.

Упражнение  «Поговорим».

Как и в предыдущем упражнении дети объединяются в пары, за 15 секунд необходимо найти тему для обсуждения, и далее в течение трех минут выстраивается диалог. Во время диалога по сигналу учителя один из собеседников встанет и переходит к другому участнику (меняются участники пар) и начинает обсуждать заданную ранее тему другой группы.

Если участники испытывают сложность в выборе темы разговора, педагог может предложить такие темы, как: «Мои планы на каникулы», «Интересное кино», «Любимые питомцы»,  «Любимые игры».

Когда время для выполнения задания истечет, полезно будет обсудить впечатления детей от этого задания.
«Диалог по опорным точкам».

В рамках данного упражнения задания также выполняются детьми в парах. Для составления диалога произвольно дается пять слов. Затем один из собеседников начинает обсуждение, задача другого состоит в том, чтобы его продолжить.
Суть задания состоит в составлении и проговаривании связного диалога с использованием пяти выбранных слов любой части речи. На каждый рассказ отводится всего 2-3 минуты.

Данное упражнение кроме развития диалогических умений призвано активиировать  воображение и способствовать развитию логичности и гибкости ума.
Таким образом, подводя итог вышеисследованному,  можно заключить, что на сегоднящний день существует огромное количество различных эффективных упражений, направленных на развитие диалогических умений младших школьников, которые, на наш взгляд, стоит включить в школьную программу. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщив результаты данного исследования, можем подвести итоги проведенноого нами исследования.
Диалог представляет собой основную форму коммуникации людей, включающую в себя обмен репликами двумя (и более) собеседниками, в целях получения информации, разрешения всевозможных неоднозначных ситуаций, поиска единства и компромисса различных мнений.
 И, если такая форма социального взаимодействия проста и естественна для взрослого человека, для ребенка она может быть достаточно сложной. Так, развитие диалогических способностей представляют собой особую значимость для детей младшего школьного возраста. 
Это объясняется тем, что отсутствие и дефицит диалогического общения ведёт к всевозможным искажениям развития личности, а также появлению различного рода проблем взаимодействия с окружением. Кроме того, отсутствие такого навыка неминуемо влечет за собой низкую успеваемость на занятиях, испытывание стресса на фоне неумения общаться с педагогом и сверстниками, работать в команде. Это еще раз подчеркивает важность владения навыком диалога как формой речи.
На начальной ступени обучения ребёнок на достаточном уровне овладевает устной речью, свободно произносит слова и в процессе общения не испытывает затруднений с расстановкой слов внутри фразы. Тем не менее,  речь первоклассников являеся достаточно ограниченной, что влечет трудности связного и последовательного высказывания и общения, однако систематическая работа по развитию речи достаточно эффективно помогает с этим справиться.

В настоящее время существует множество приёмов и методов развития диалоговых умений младших школьников, включающих групповую работу, мозговой штурм, парную работу, проектную работу, всевозможные дидактические игры, которые можно легко включить в образовательный процесс. 
Внедрение вышеуказанных приемов и методов в образовательный процесс бдет способствоать эффективному развитию диалогических умений младших школьников, обеспечивая актуализацию «интеллектуального, духовно-нравственного, творческого» (по ФГОС НОО) потенциала личности обучающегося.
Проведенное исследование включило в себя эмпирическую часть, цель которой состояла в исследовании практических аспектов диалога на уроках в начальной школе, а также уровня диалогических умений в рамках иследуемого коллектива.

Для диагностики уровня сформированности диалогических навыков были отобраны методики, предназначенные для исследования уровня диалогических навыков у младших школьников - поведенческий: экспериментальная проблемная ситуация «Горошина» (автор Г.Р.Хузеева); коммуникативный критерий: методика «Выявление уровня развития диалогического общения детей: Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной) .

По результатам проведенного исследования нами было выяснено, что диалогический навык большинства младших школьников на среднем уровне сформированности.
Далее, нами были предложены рекомендации для педагогов по совершенствованию диалоговых умений у младших школьников, являющиеся на наш взгляд наиболее эффективными.
Таким образом, можно заключить, что поставленная в исследовании цель была в полной мере достигнута посредством решения задач, поставленных в работе автором.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
Методы развития диалоговых умений младших школьников

Обучение младших школьников диалогической речи возможно различными методами:

1. С использованием текста-образца.

Работа с диалогом-образцом ориентирована на овладение обучаемыми образцовыми высказываниями на родном или иностранном языке, тренировку коммуникативного взаимодействия общающихся, оперирование языковым материалом, выполнение различных трансформаций с текстом диалога, а также формирование навыков и умений составления диалога по образцу (основная работа проводится с самим диалогом, который прорабатывается со всех сторон).

2. На основе пошагового составления диалога.

Предполагает овладение обучаемыми тактикой построения диалога в соответствие с речевыми намерениями общающихся и с учётом складывающегося и развивающегося между ними взаимодействия, взаимосвязи и характера реплик побуждения и реплик реагирования. Также оно ориентировано на формирование навыков и умений конструирования диалога в разных ситуациях и с учётом характера коммуникативных партнёров и их межролевого взаимодействия (прорабатывается ситуации, адекватные к ней реплики, развивается умение выделять из них те, которые подходят ситуации).

3. Посредством создания ситуаций общения.

Обучение с помощью серии упражнений, предполагает овладение навыками и умениями, нужными для реализации ситуаций общения в соответствии с коммуникативными задачами общающихся, с учётом конкретных условий общения, а так же с опорой на разные типы межличностного и межролевого взаимодействия общающихся. Также предусматривается тренировка ситуативного употребления, как разнообразного языкового материала, так и разных функциональных типов речевых высказываний и типов коммуникативного взаимодействия общающихся (основным умением, к которому стремится обучение, является умение составлять диалог на различные темы, с разным количеством и видами информации, а так же составление комплекса микродиалогов на заданную тему).

Существуют различные пути обучения диалогу. Очевидно, что обучение диалогу путём «сверху вниз» является наиболее оптимальным для обучения стандартным, или типовым, диалогам. Как правило, оно проходит следующим образом. Например:

Учитель:

1. Отрабатывает наиболее типичные ситуации диалогического общения в рамках изучаемой темы (например «У врача», «Разговор по телефону» и т.д.).

2. Изучает материалы УМК и имеющихся учебных пособий, соответствующих возрасту и уровню своих учащихся.

3. Отбирает или составляет диалоги-образцы с использованием типичных для данной ситуации речевых клише, моделей речевого взаимодействия и т.д.

4. Определяет последовательность предъявления различных типовых диалогов в процессе изучения темы.

5. Знакомит учащихся с новыми словами и речевыми структурами предъявляемого диалога.

6. В случае необходимости комментирует социокультурные особенности речевого общения в рамках данной ситуации.

7. Читает диалог или проигрывает запись диалога.

8. Организует его отработку, обращая внимание на правильность фонетического оформления речи, использование других паралингвистических средств.

9. Организует работу с текстом диалога, направленную на его полное понимание и запоминание, а также частичную трансформацию с учётом уже знакомых синонимичных моделей.

10. Аналогично отрабатывает другие типовые диалоги.

11. Частично видоизменяет речевую ситуацию с целью привнесения элемента аутентичности в решение речевой задачей, моделируя соединение реплик из различных типовых диалогов в речи учащихся.

12. Формулирует речевую установку для творческих учебных диалогов по теме.

13. Продумывает использование вербальных и невербальных опор для конкретных учеников.

14. Планирует пары опрашиваемых учеников и последовательность их опроса.

Ученики:

1.Знакомятся с новыми словами, речевыми моделями и клише; с социокультурными особенностями речевого поведения в конкретной речевой ситуации.

2. Отрабатывают хором и индивидуально речевые реплики типового диалога.

3. Отвечают на вопросы учителя по тексту диалога, совершают необходимые трансформации и т.д.

4. Учатся быстро реагировать на определённые реплики.

5. Учатся быстро реагировать на определённые реплики.

6. Разыгрывают учебные диалоги близко к тексту или учат их наизусть.

7. Составляют собственные диалоги по образцу на основе частично видоизмененной ситуации в соответствии с установкой учителя.

Приложение 2
Экспериментальная проблемная ситуация «Горошина» (автор Г.Р.Хузеева)

Ход исследования: в экспериментальной ситуации участвует два ребёнка. Необходимо приготовить листок бумаги (можно на доске) с контурным изображением стручка гороха (или кроны дерева), карандаш и маску, закрывающую глаза. Детям объясняют, что они должны выполнить одно задание на двоих, что от их общих усилий будет зависеть результат. Дети должны нарисовать горошины в стручке. 

Главное правило: нельзя выходить за границы горошины (показать образец). Трудность заключается в том, что один будет рисовать с закрытыми глазами, а другой должен своими советами (вправо, влево, вверх, вниз) помочь нарисовать горошины правильно. Предварительно нужно убедиться, что ребёнок ориентируется в направлениях на листке. Затем дети меняются местами, им даётся новый листок и игра повторяется. 
Критерии оценки:
1) способность к согласованным действиям и достижению цели совместными усилиями;
2) умение слышать и понимать товарища, умение объяснять, учитывая эмоциональное состояние особенности сверстника, оценка его действий).
Были выделены уровни способности к согласованным действиям.
Низкий уровень – ребенок не согласует свои действия с действиями сверстника, поэтому оба не достигают общей цели.
Например: 1) ребенок говорит другому, что делать, не обращая внимания на то, что его не поняли и продолжающий давать инструкции до тех пор, пока его товарищ не откажется выполнять задание;
2) ребенок, не обращая внимания на инструкции сверстника, пытается подглядывать и самостоятельно выполнить необходимые действия.
Средний уровень — дошкольник ориентируется в процессе выполнения задания на сверстника, но действует несогласовано и достигает результата частично.
Высокий уровень – ребенок способен к совместному выполнению задания и достигает цели.
Чувствительность к партнеру определялась через анализ степени внимания и эмоциональных реакций ребенка на воздействия сверстника – ориентируется ли он при выполнении задания на товарища (слышит, понимает, эмоционально реагирует, оценивает или проявляет неудовольствие).
Низкий уровень – ребенок не ориентирован на партнера, не обращает внимания на его действия, эмоционально не реагирует, как бы не видит партнера, несмотря на общую цель.
Средний уровень – ребенок ориентирован на партнера, пристально следит за его инструкцией или работой, не высказывает оценок или мнения по поводу работы.

Высокий уровень – ребенок ориентируется на партнера, переживает за его действия, дает оценки (как положительные, так и отрицательные), рекомендации как улучшить результат, умеет объяснить задание с учетом действий сверстника, высказывает пожелания и открыто выражает свое отношение к совместной деятельности.

Приложение 3
Методика «Выявление уровня развития диалогического общения детей:  Беседа по предложенной ситуации» (по Е.И. Радиной)
  Методика позволяет изучить особенности диалогического общения в специально организованных разговорах с детьми.

С этой целью устанавливается контакт и доверительные отношения с детьми. Беседа проводится с каждым ребенком индивидуально и дословно фиксируется. Темы для общения подбираются в соответствии с возрастом и интересами детей: о друзьях, семье, самом ребенке, предметах и игрушках, явлениях природы, книгах, интересных играх, занятиях и других видах деятельности). Общение направлено на выявление у детей следующих коммуникативных навыков: умение вступать в разговор, поддерживать его, самим задавать вопросы, использовать формы речевого этикета, завершать разговор.

Показатели развития диалогического общения:

1. Доброжелательный тон общения - Недоброжелательный тон общения

2. Спокойный тон общения - Крикливый тон общения

3. Внимательны к речи собеседника - Невнимательны к речи собеседника

4. Не перебивают собеседника - Перебивают собеседника

5. Используют речевой этикет - Не используют речевой этикет

Уровень развития диалогических навыков общения детей давался с учетом критериев оценки: высокий, средний, низкий.

Высокий уровень: для ребенка характерны полные ответы, свидетельствующие о желании вступить в общение, самому задавать вопросы, использовать в разговоре формулы речевого этикета, доброжелательный, спокойной тон в общении, внимание к речи собеседника

Средний уровень: для ребенка характерны неполные ответы детей, свидетельствующие о желании вступить в общение, самим задавать вопросы, использовать в разговоре формулы речевого этикета, не всегда доброжелательный тон общения, часто не внимателен к речи собеседника

Низкий уровень: для ребенка характерны односложные ответы, свидетельствующие о нежелании или неумении строить полные речевые конструкции, задавать вопросы, использовать в речи формулы речевого этикета; недоброжелательный, крикливый тон общения, ребенок невнимателен к речи собеседника.                       
Приложение 4
Методика «Интервью» О.В. Дыбина

 Цель. Выявить умение задавать вопросы на интересующую тему.

Материалы. Атрибуты репортера: микрофон, диктофон; головные уборы, атрибуты представителей разных профессий. Картинки с изображением представителей профессий (тренер, кондитер, летчик, водолаз, спасатель).

Протокол исследования

 Содержание. Перед ребенком выкладывают картинки с изображением представителей различных профессий, дают ему атрибуты репортера: микрофон, диктофон и следующую инструкцию. «Ты сегодня будешь репортером. Представь, что тебе поручили взять интервью у представителя той или иной профессии и потом как можно интереснее рассказать о нем читателям газеты. Посмотри, здесь несколько картинок, на которых нарисованы люди разных профессий. Выбери, у кого из них ты хотел бы взять интервью. (Ребенок делает выбор.) А теперь давай представим, что я превратился в… (Называет профессию, выбранную ребенком.) Тебе необходимо узнать у меня как можно больше о моей профессии и о том, что я делаю на работе».

Оценка результатов.

• 3 балла – ребенок самостоятельно задает три и более разнотипных вопроса (воображаемые, оценочные, каузальные, описательные); в своем интервью сохраняет последовательность, логичность, достаточно широкое информационное поле вопросов (вопросы касаются различных сторон деятельности по данной профессии).

• 2 балла – ребенок задает вопросы только с помощью взрослого; вопросы не разнообразны, не развернуты, узконаправленны (касаются только одной из сторон деятельности человека данной профессии); ребенок затрудняется сохранять последовательность и логичность.

• 1 балл – ребенок даже с помощью взрослого не справляется с заданием: затрудняется задавать вопросы.

Методика проводится индивидуально с каждым ребенком. Взрослый записывает вопросы. Проводится количественная и качественная оценка вопросов. Заполняется протокол обследования на всю группу детей.
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