Трудные случаи определения границ членов предложения

     Большие трудности при синтаксическом разборе простого предложения или предикативной части сложного вызывает определение его членов, главных и второстепенных, особенно границ каждого члена предложения. Здесь же, впрочем,  и в любом трудном случае разбора, очень важны повышенная внимательность к анализируемой синтаксической единице, потому что многие факты живой речи, занимающие промежуточное  положение в научно-грамматической систематике, не всегда «вкладываются» в языковые схемы и классификации. Таким образом, наличие двух или даже нескольких взглядов на один и тот же речевой факт, если их можно обосновать, еще не свидетельствует о незнании, а тем более неумении логически мыслить при синтаксическом разборе.
     Что же необходимо учащемуся для преодоления трудностей в определении членов предложения и установлении границ между ними? Как минимум –два условия: твердое знание  грамматической характеристики каждого члена и понимание характера грамматических отношений между членами предложения. 
     В самом деле, достаточно ли, например, усвоить, что  подлежащее –это главный член предложения, который связан со сказуемым и отвечает на вопрос кто? или что? Думается, не менее важно также знать, что подлежащее обозначает именно тот предмет (в широком смысле),признак которого (т.е. действие, состояние, свойство, качество) определяется сказуемым, раскрывается в нем. Сказуемое же, наоборот,- это соотносительный подлежащему главный член предложения, обозначающий признак ( действие, состояние, свойство, качество) предмета мысли, выраженного подлежащим.
Подчеркиваем, соотносительный. И напоминаем, что характер грамматических отношений в языке строится на сопоставлении грамматических форм и значений, в конечном счете - на противопоставлении, оппозиции, причем противопоставленность элементов системы языка и есть форма их связи. Так, противопоставляются друг другу формы двух грамматических чисел, трех родов, большинства падежей, формы лиц, видов, наклонений и т.д. Отсутствие соотносительности всегда осложняет грамматическую классификацию явления,  и этот «недостаток» (например, совпадение различных падежных форм существительного) приходится компенсировать иными способами выражения  грамматических значений  в языке, например, предложно- именными сочетаниями: К стене приставили тумбу и На стене висит ковер, порядком словорасположения: Клен заслоняет ель - Ель заслоняет клен. На противопоставлении конструктивных единиц одного уровня основаны и синтаксические отношения в языке. Например, синтаксически оппозиционны друг другу члены предложения. Ведь не случайно при синтаксическом разборе каждый член предложения отыскивается по его, так сказать, противочлену: подлежащее – по сказуемому и в тоже время сказуемое  - по подлежащему, определение – по определяемому слову и т.д. тИ хорошо, если есть грамматический материал для такого противопоставления, как, например, в предложении Роняет лес багряный свой убор,(А.Пушкин),где подлежащее лес и сказуемое роняет предельно ясны, потому что отчетливо противопоставляются формами.
   Гораздо сложнее, когда оппозиционного материала нет, скажем, в главной части сложноподчиненного предложения Товарищ тот, кто всегда придет на помощь в трудную минуту.  И тогда, чтобы установить, где же подлежащее, а где сказуемое, обращаются к анализу порядка слов в предложении: при совпадении грамматических форм у главных  членов подлежащему, как правило, отводится в предложении первое место.

   Усвоив грамматическую характеристику членов  предложения п с оппозиционным характером синтаксической связи между ними, учащиеся  могут рассчитывать на успех в определении границ каждого члена. 

Очень важно при этом не сокращать и не расширять словесный объем анализируемого члена предложения, заботиться о достаточной, но в то же время минимальной полноте его содержания, отвечающей его семантико-синтаксической характеристике.

    Наибольшего к себе внимания требует составное именное сказуемое, грамматические формы которого повторяют формы подлежащего. Обратимся к примерам:

1.Безделье -  отец трудностей. (Пословица). 2. Повторенье — мать учения. (Пословица). 3. Краткость — сестра таланта. (А.П. Чехов.)4. Вернер — человек замечательный. (М.Лермонтов)5. Павел Петрович — человек очень неглупый. (Д.Писарев). 6. Он мастер пыль в глаза пускать. (И.Гончаров).
   В этих предложениях подлежащими являются  безделье,   повторенье, краткость, Вернер, Павел Петрович, он. Сказуемыми должны быть  соотносительные по смыслу и синтаксической функции слова или словосочетания, раскрывающие  признаки названных предметов мысли: отец трудностей, мать ученья, есть сестра таланта, человек замечательный, человек очень неглупый, мастер пыль в глаза пускать.
   Принять это или отвергнуть поможет прием условного сокращения словесного объема сказуемого. Если сокращение приведет к утрате запрограммированного смысла грамматической основы – не говоря уже о полном, до абсурда, его искажении – такое сокращение, разумеется, принято быть не может: Краткость — сестра… Безделье — отец… Повторенье — мать... Вернер — человек… Он — мастер… Все приведенные предложения — двусоставные, нераспространенные.
  Усложним примеры.

Безумство храбрых — вот мудрость жизни! (М.Горький.) Подлежащее? Сказуемое? Грамматическая основа? Может быть, Безумство — вот мудрость? Абсурд: одно понятие исключает другое, значит, связаться в предикативную (подлежащно-сказуемую) паруэти слова не могут. Остается единственно правильное: Безумство храбрых — подлежащее, вот мудрость жизни!— сказуемое.

 В простом предложении Следовать за мыслями великого человека есть наука занимательная (А.С.Пушкин) и в придаточной части сложноподчиненного По незнанию бальных обычаев ему и в голову не приходило, что  танцевать с одной дамой целый вечер не принято в обществе.(А.Писемский.) Чтобы найти главные члены в предложении, попробуем сократить словесный их  объем:  следовать — есть наука, но в этом случае теряется смысл всего сказанного, поэтому предложение является двусоставным, нераспространенным.
Во втором предложении… и танцевать … не принято…И здесь реальные границы обоих главных  членов предложения шире условных. Второе предложение – двусоставное, нераспространенное – с подлежащим … танцевать с одной дамой целый вечер и сказуемым не принято в обществе.
 Неопределенная форма глагола в роли подлежащего или его составной части вообще заслуживает повышенного внимания. Можно ли, например, согласиться, будто в предложении  отерять семью не стыдно. (А.Твардовский.) подлежащим является инфинитив потерять? Допустим. Тогда грамматическую основу этого предложения составят слова Потерять…не стыдно.
«Основа», как видим, явно неполнозначна. Лишь из кнтекста можно определить полный грамматический состав подлежащего – потерять семью на войне. Таким образом, предложение Потерять семью не стыдно… - двусоставное, нераспространенное, неполное; подлежащее – потерять семью.., сказуемое – не стыдно.
При работе  с  составным именным сказуемым нужно помнить, что его состав способен  еще и осложняться.
Рассмотрим несколько примеров:
Она была не тороплива, не холодна, не говорлива, без взора наглого для всех, без притязаний на успех, без этих маленьких ужимок, без подражательных затей… (А.С. Пушкин).  Это был человек лет пятидесяти, росту повыше среднего, дородный, с широко развернутыми плечами. (Ф. Достоевский)
Старженецкий был красивый человек, еще молодой, широкоплечий, с военной выправкой.
Все предложения осложнены однородными членами предложения, поэтому они  двусоставные, нераспространенные.
Творчество — единственное, чему совершенно безраздельно отдает себя человек.
 Предложение является простым нераспространенным, сказуемое здесь оформлено как придаточная часть сложноподчиненного предложения, но конструкция  по сути придаточной не является, а вместе со словоформой единственное образует монолитное  сказуемое, сокращение которого влечет утрату смысла: творчество — единственное…
Учащегося не должен смущать  объем какого бы то ни было – главного или второстепенного  - члена предложения. Важно правильно установить его границы, в которых без лишних слов, но и достаточно полно отразилась бы сущность данного члена предложения. 

   Определение границ членов предложения — важная задача в изучении синтаксиса, которая часто вызывает трудности у студентов и учащихся. Умение выделять члены предложения необходимо для правильного понимания и построения фраз, а также для грамотного изложения своих мыслей. В данной статье мы рассмотрим несколько трудных случаев определения границ членов предложения, с которыми могут столкнуться учителя, учащиеся  и студенты в процессе обучения.

Определение границ членов предложения — это сложный процесс, требующий глубокого понимания синтаксиса и контекста. Преподаватели - филологи, студенты и учащиеся должны тщательно анализировать каждую структуру, чтобы избежать ошибок. Практика и обогащение знаний о языковых тонкостях помогут преодолеть трудности и научиться правильно выделять члены предложения, что в свою очередь улучшит навыки чтения и письма.
      Определение границ членов предложения в русском языке – задача сложная и многообразная. Учителям-филологам и студентам стоит обращать внимание на контекст, синтаксическую структуру, а также интонацию и речевой стиль. Практика и внимание к нюансам языка помогут лучше научить студентов выделять члены предложения правильно, что послужит   

Таким образом, в этой статье я хотела показать, что объем какого бы то ни было главного или второстепенного члена не должен смущать. Важно правильно установить его границы, в которых без лишних слов, но достаточно полно отразилась бы  сущность данного члена предложения.
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