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В статье рассмотрены вопросы разграничения категорий "исполнение" и "исполнимость" судебных актов по гражданским делам. Проанализированы этапы развития научных взглядов относительно категории "исполнимость" судебных актов. Приведен анализ противоречий в понимании рассматриваемой категории в теории гражданского процессуального права, практике применения высших судебных инстанций. "Исполнимость" характеризуется как в контексте требований, предъявляемых к судебным решениям по гражданским делам, так и в числе свойств законной силы судебного акта. 
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The article deals with the distinction between the categories of "execution" and "executability" of judicial acts in civil cases. Stages of development of scientific views on understanding of category "executability" of court acts are analyzed. The author provides an analysis of the contradictions in the understanding of the category under consideration in the theory of civil procedure law and the practice of applying the highest courts. "Executability" is considered both in the context of the requirements for judicial decisions in civil cases and among the properties of the legal force of the court decision. 
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В процессуальной литературе неоднозначно употребление категорий "исполнение судебного акта" и "исполнимость судебного акта", которые, на взгляд автора, имеют различное содержание, их смешение приводит к неверным выводам, некорректному употреблению. Единства в понимании категории "исполнимость" при определении состава свойств законной силы решения суда, а также ее юридической природы в настоящее время не существует. Трансформация научного понимания природы исполнимости акта правосудия позволяет выделить несколько этапов. 
1. Начало XX в. до его 70-х годов, анализ которого позволяет сделать ряд промежуточных выводов: категории "исполнение" и "исполнимость" судебного акта имели в науке различное содержание; исполнимость судебного решения традиционно рассматривалась как составляющая законной силы судебного акта; преобладающей среди ученых-процессуалистов выступала позиция понимания исполнимости как возможности принудительного исполнения акта правосудия. 
2. Конец XX - начало XXI в. Период после принятия Конституции Российской Федерации 1993 г. характеризовался в том числе формированием правового регулирования системы принудительного исполнения <1>. Указанное обстоятельство повлияло на изменение направлений научных концепций в части исследования исполнимости судебных решений. Первое направление связано с выработкой новых доктринальных основ исполнительного производства. Исследования предполагали определенное переосмысление традиционных процессуальных понятий, в том числе законной силы судебного решения, его действия <2>. Вторым направлением выступило исследование практических проблем вынесения решений, которые бы отвечали требованиям потенциальной исполнимости. Важной выступила проблема вынесения решения судом, которое имело реальную перспективу быть исполненным судебными приставами-исполнителями и, наоборот, проблема вынесения решения, заведомо не имеющего возможности быть реально исполненным. Термин "исполнимость" в его традиционном доктринальном понимании все чаще употребляется и при необходимости пояснить специфику вынесения решений, имеющих реальную перспективу исполнения. Наиболее разрабатываемой становится идея "требования исполнимости" как требования, предъявляемого к судебным решениям <3>. 
-------------------------------- 
<1> Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ "О судебных приставах"; Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" // СПС "КонсультантПлюс". 
<2> См., в частности: Ярков В.В. Исполнительное производство: современное состояние // Арбитражный и гражданский процесс. М.: Юрист, 2002. N 12. С. 22 - 34; Исполнительное производство в Российской Федерации. Курс лекций / О.В. Исаенкова, А.Н. Балашов, И.Н. Балашова. М.: ГроссМедиа, 2008. 
<3> Соловьева Т.В. Классификация судебных актов по критерию исполнимости // Казанская наука. 2009. С. 331; Борисов М.С. Теоретические и практические проблемы законной силы судебного решения: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Сарат. гос. акад. права. Саратов, 2010. С. 11. 
  
Обратимся к традиционно выделяемым в науке гражданского процессуального права требованиям, предъявляемым к судебному решению, и ответим на вопрос: исполнимость следует относить к свойствам законной силы или требованиям, предъявляемым к судебным решениям? Решение суда должно быть законным и обоснованным (ч. 1 ст. 195 ГПК РФ). В п. п. 2, 3 Постановления Пленума ВС РФ "О судебном решении" <4> содержание указанных требований раскрывается подробно. Понятие законности судебного решения представляет собой требование "к юридической, формальной стороне решения и включает в себя правильное применение судом норм материального права и точное соблюдение норм процессуального права, не исключая возможности применения судом норм материального или процессуального закона или права по аналогии" <5>. Обоснованность решения "означает его правильность в фактическом смысле по отношению к установленным судом юридическим фактам и обстоятельствам" <6>. Также теория процессуального права выделяет и ряд дополнительных требований, такие как полнота и определенность. И если соблюдение требования полноты означает, что решение содержит исчерпывающие выводы в отношении заявленных требований, то определенность предполагает, что резолютивная часть решения указывает конкретный вариант поведения участников спорного правоотношения, какие именно действия должно совершить обязанное лицо. В рамках соблюдения этого требования суд и определяет "потенциальную возможность фактического исполнения решения". 
-------------------------------- 
<4> Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении" // СПС "КонсультантПлюс". 
<5> Правосудие в современном мире: монография / под ред. В.М. Лебедева, Т.Я. Хабриевой. М.: Норма, 2012. С. 575 - 576. 
<6> Там же. С. 576. 
  
Так называемое "требование исполнимости судебных решений" имеет важное значение в правоприменительной деятельности, указание на порядок исполнения в резолютивных частях решений значимо с позиции юридической техники, но применительно к анализу категории "исполнимость" в доктринальном процессуальном понимании существенной роли не играет. Подтвердить подобное положение можно указанием на то, что суд при вынесении решений действует в рамках полномочий, разумно и законно, следовательно, учитывает потенциальную исполнимость решения. Определение возможности реально быть исполненным есть составляющая часть определенности как требования, предъявляемого к судебному решению. 
Вопрос о месте категории "исполнимость", о его применении в рамках требований к судебному решению или в рамках законной силы имеет важное теоретическое значение. Ответ находится в сущности рассматриваемых явлений. Когда речь идет о требованиях, предъявляемых к решению суда, закон исходит из того, что на момент вынесения акта правосудия он указанным требованиям уже отвечает, тогда как законная сила и ее свойства проявляются после истечения срока для апелляционного обжалования (если решение обжаловано не было) или вынесения апелляционного определения (если в результате апелляционного производства решение было оставлено без изменения). 
"Исполнимость", как возможность принудительного исполнения, нельзя рассматривать как требование, предъявляемое к судебным решениям. Применительно к требованиям можно говорить лишь о характеристике решения в части конкретизации резолютивной части для его реального исполнения. Это отчасти уточняет понятие "исполнимость" в контексте законной силы акта, но не умаляет его общий смысл. 
Следует различать термины "исполнение" и "исполнимость" применительно к судебным актам. Категория "исполнение" предполагает возможность как добровольного, так и принудительного исполнения судебного акта и является следствием обязательности судебных актов. "Исполнимость" судебного акта нужно рассматривать исключительно в контексте категории "законная сила", как ее свойство. 
Поскольку исполнимость характеризуется как возможность принудительного исполнения акта, то ее реализация завершается этапом выдачи исполнительного листа. "Исполнимость" не является тождественной категории "принудительное исполнение судебного решения". Возможность принудительно исполнить судебное решение реализуется в виде процессуального действия суда по выдаче исполнительного листа по просьбе взыскателя. Момент реализации свойства исполнимости имеет важное теоретическое значение для разграничения указанного свойства и порядка принудительного исполнения актов юрисдикционных органов в целом. 
Активность в обсуждении категории "исполнимость" в научной литературе и отсутствие единого мнения на содержание категории, ее место в системе юридических понятий позволяет сделать вывод о существовании препятствия в поиске точек соприкосновения взглядов ученых-процессуалистов при анализе категории "исполнимость". Причиной является отсутствие единой основы при проведении теоретических исследований. В основу метода исследования следует положить цель судебной защиты как таковую. При этом не следует отождествлять цель судебной защиты и задачи гражданского судопроизводства. Единой целью судебной защиты является реальное восстановление нарушенных прав субъекта, что подчеркивалось в решениях ЕСПЧ, КС РФ. Общая цель достигается посредством последовательного решения задач, стоящих перед государственными органами, на которые возложена реализация единого механизма защиты прав субъектов. Решение судом задач гражданского судопроизводства, а затем, в случае уклонения стороны от исполнения судебного акта, реализация федеральной службой судебных приставов задач исполнительного производства обеспечивают достижение общей государственной гарантии прав граждан и организаций. 
В правовой науке дискуссию породило Постановление Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. N 5, где разъяснено, что исполнение судебного решения рассматривается как составляющая часть судебного разбирательства <7>. Термин "составляющая часть судебного разбирательства" был употреблен некорректно, поскольку речь шла о механизме судебной защиты в целом. Реализация государством механизма защиты прав не ограничивается только деятельностью суда по отправлению правосудия, поскольку государство должно обеспечивать и стабильность, обязательность судебных актов. Существование механизма принудительного исполнения позволяет разрешить вопросы исполнения судебных актов вопреки воле обязанных лиц. И, поскольку система государственной власти в соответствии с нормами Конституции Российской Федерации (ст. 5) едина, то участие нескольких органов в реализации механизма судебной защиты не нарушает конституционные принципы. 
-------------------------------- 
<7> Пункт 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации" // СПС "КонсультантПлюс". 
  
С точки зрения цели судебной защиты необходимым элементом механизма судебной защиты является исполнение судебного акта, в котором заложено властное веление, подкрепленное силой государства. Только при реализации свойства исполнимости достигается конечная цель правосудия по конкретному делу - реальная защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов субъектов спорного правоотношения <8>. 
-------------------------------- 
<8> Гражданский процесс: учебник (5-е издание, переработанное и дополненное) / под ред. М.К. Треушникова. М.: Статут, 2014. С. 226. 
  
Исходя из ч. 2 ст. 13 ГПК РФ обязательность означает неукоснительное исполнение судебного акта. Однако данное положение не позволяет ответить на вопрос о том, присуще ли свойство исполнимости всем судебным актам. Традиционной считалась точка зрения, в соответствии с которой исполнимость рассматривалась как возможность принудительного исполнения лишь решений по искам о присуждении <9>. Чтобы свойство исполнимости могло проявиться, необходим определенный титул на принудительное исполнение - получение исполнительного листа <10>. В последнее время высказываются и противоположные точки зрения <11>. 
-------------------------------- 
<9> См., в частности: Чечина Н.А. Норма права и судебное решение // Российский ежегодник гражданского и арбитражного процесса. 2002 - 2003. СПб.: Издат. Дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2004. N 2. С. 656 - 721. 
<10> Реализация судебных решений. Теоретические аспекты / Л.Н. Завадская; отв. ред. М.С. Шакарян. М.: Наука, 1982. 
<11> Манташян А.О. Исполнимость судебного решения // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2015. N 9. С. 137. 
  
Если взять за основу вывод Н.Б. Зейдера, то исходим из определения исполнимости как возможности принудительного исполнения этого акта, т.е. осуществления органами принудительного исполнения ряда мероприятий, которые направлены на реализацию судебного акта, помимо воли лица, обязанного по этому акту. Даже уточнение категории "исполнимость" до указанного выше понятия позволяет ответить на обозначенный выше вопрос абсолютно по-разному. Если ключевым признаком "исполнимости" рассматривать термин "возможность", то под исполнимостью понимается потенциальная возможность прибегнуть к механизму принудительного исполнения. С точки зрения процессуальной деятельности это возможность получить исполнительный лист и предъявить его судебному приставу-исполнителю для возбуждения исполнительного производства. С точки зрения диспозиции норм процессуальных кодексов ограничений для совершения судом процессуального действия по выдаче исполнительного листа в отношении любого судебного акта законом не установлено. Проанализируем подход судебных органов к вопросам "исполнимости" судебных актов. Практика, нашедшая отражение в разъяснениях высших судебных инстанций последнего десятилетия, является различной. В 2009 г. в системе арбитражных судов возникла проблема, связанная с отказом в выдаче исполнительного листа по причине отсутствия свойства "исполнимости". Основанием отказа в выдаче исполнительного листа выступал тот факт, что резолютивная часть решения не содержит указания на то, какие конкретно действия обязан совершить ответчик во исполнение судебного акта <12>. Судом первой инстанции истцу отказано в выдаче исполнительного листа. Из Определения ВАС РФ от 19 июня 2009 г. N ВАС-1570/09 <13> следует, что право на получение исполнительного листа законодательно не ограничено, а в случаях неясности его исполнения судебный пристав-исполнитель может обратиться в суд, выдавший исполнительный лист, за его разъяснением (отменено в результате рассмотрения дела в порядке надзора). При этом в Постановлении Пленума ВС РФ N 50 <14> указано, что исполнительные листы должны выдаваться судами в случае формулировки резолютивной части, предполагающей совершение активных действий обязанного по решению лица либо воздержание от них в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 206 ГПК РФ (ч. ч. 1, 3 ст. 1 Федерального закона "Об исполнительном производстве"). Пленум ВС РФ высказал позицию, отличную от разъяснения ВАС РФ, сформулированную в 2009 г. <15>: право стороны, в пользу которой вынесено судебное решение, на получение исполнительного листа не рассматривается как абсолютное, а невозможность судебного пристава-исполнителя фактически исполнить элемент признания не восполняется путем разъяснения судебного акта. 
-------------------------------- 
<12> Решение Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 28 декабря 2007 г. по делу N А58-7965/2007. URL: http://www.arbitr.ru/_upimg/E9FB8E088ED804D 95DBC26DDBB7FD970_4_resh.pdf. 
<13> Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19 июня 2009 г. N ВАС-1570/09 "О передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации". URL: http://sudbiblioteka.ru/as/text3/vasud_big_61684.htm. 
<14> Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства" // СПС "КонсультантПлюс". 
<15> Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19 июня 2009 г. N ВАС-1570/09 "О передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации". URL: http://sudbiblioteka.ru/as/text3/vasud_big_61684.htm. 
  
Иными словами, право на выдачу исполнительного листа не носит абсолютного характера, вместе с тем "неукоснительному исполнению" в силу общеобязательности подлежат все судебные акты. 
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