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Обеспечение единообразного толкования и применения норм права является одной из важнейших задач, стоящих перед судебной системой. В то же время различие оснований для отмены или изменения судебных актов в разных проверочных инстанциях ставит вопрос о возможности их отмены в апелляционной или кассационной инстанции по основанию нарушения единообразия судебной практики. В рамках проведенного исследования предпринята попытка сопоставить понятия правильности и единообразия применения и толкования норм права, существующие в гражданском процессуальном законодательстве. При этом автором сделан вывод о необходимости внесения изменений в действующее законодательство в части конкретизации оснований для отмены или изменения судебных актов в апелляционной и кассационной инстанции. 
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Ensuring uniform interpretation and application of the law is one of the most important tasks facing the judicial system. At the same time, the difference in the grounds for the cancellation or modification of judicial acts in different verification instances raises the question of the possibility of their cancellation in the appellate or cassation instance on the grounds of violation of the uniformity of judicial practice. Within the framework of the conducted research, an attempt is made to compare the concepts of correctness and uniformity of application and interpretation of the norms of law existing in civil procedural legislation. At the same time, the author concludes that it is necessary to amend the current legislation in terms of specifying the grounds for the cancellation or amendment of judicial acts in the appellate and cassation instances. 
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Деятельность судов по рассмотрению и разрешению дел предполагает существование многочисленных правовых механизмов, обеспечивающих доступность и качество судебной защиты. Среди таковых одним из наиболее важных является механизм проверки обжалуемых судебных актов, гарантирующий возможность получить законный, обоснованный и справедливый судебный акт. Поэтому до настоящего времени актуальным остается вопрос об эффективности существующего механизма проверки судебных актов, в том числе по гражданским делам. В частности, теоретическую и вместе с тем прикладную проблему представляет недостаточно подробное разграничение оснований для отмены или изменения судебных актов в рамках различных проверочных инстанций. 
Безусловно, деятельность всех проверочных инстанций направлена на защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов. Указанная защита производится путем устранения ошибок, допущенных нижестоящими судами. При этом судебная ошибка, обладая свойством противоправности <1>, представляет собой несовпадение результата судебной деятельности с целью гражданского судопроизводства, которая заключается в защите нарушенных прав <2>. Именно ее выявление и устранение являются основными задачами суда, проверяющего судебной акт в порядке апелляции, кассации или надзора. 
-------------------------------- 
<1> Борисова Е.А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским делам: Учеб. пособ. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма; ИНФРА-М, 2016. С. 123. 
<2> Терехова Л.А. Право на исправление судебной ошибки как компонент судебной защиты: Дис. ... д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2008. С. 6. 
  
Каждая из инстанций характеризуется своим собственным, уникальным перечнем оснований для отмены или изменения судебных актов. В то же время некоторые из указанных оснований частично совпадают. В частности, в отношении всех проверочных инстанций (апелляционной, кассационной и надзорной) законом так или иначе предусмотрена возможность проверки законности обжалуемого судебного акта. Так, если обратиться к нормам гражданского процессуального права (а далее по тексту будут рассмотрены только они, хотя аналогичные подходы и выводы применимы в равной мере и к нормам арбитражного процесса, а также административного судопроизводства), можно установить следующее. 
1. В апелляционной инстанции к числу таких оснований относятся неправильное применение норм материального права, включая их неправильное истолкование, а также нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения (ч. 2 и ч. 3 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации <3>, далее - ГПК РФ). 
-------------------------------- 
<3> Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. N 138-ФЗ (ред. от 14.07.2022) // СПС "КонсультантПлюс". 
  
2. В рамках кассации предусмотрено идентичное основание отмены (изменения) судебного акта (ч. 2 и ч. 3 ст. 379.7 ГПК РФ), в то же время, если такая жалоба была направлена в Верховный Суд Российской Федерации, основания будут иными: таковыми являются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 390.14 ГПК РФ). 
3. Для надзорной инстанции предусмотрены более специфичные основания (ст. 391.9 ГПК РФ). Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации <4> рассмотрение дел в надзорной инстанции как дополнительная гарантия законности таких актов носит исключительный характер и, следовательно, предполагает установление особых оснований и процедур производства в данной стадии процесса. 
-------------------------------- 
<4> Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2005 г. N 11-П "По делу о проверке конституционности части 3 статьи 292 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами государственного учреждения культуры "Дом культуры им. Октябрьской Революции", открытого акционерного общества "Центронефтехимремстрой", гражданина А.А. Лысогора и Администрации Тульской области" // СПС "КонсультантПлюс". 
  
Указанные основания касаются исключительно законности и классифицируются скорее исходя из защищаемого блага (конституционные права и свободы человека и гражданина, публичные интересы и т.д.), нежели исходя из характера нарушения. В то же время одно из таких оснований более явно связано с вышеперечисленными основаниями отмены судебных актов в апелляционной и кассационной инстанции. Таковым является нарушение единообразия в толковании и применении норм права. 
Как отмечает Т.К. Андреева, указанное единообразие выступает "гарантией правовой определенности в отношениях спорящих сторон, предсказуемости и стабильности судебных актов" <5>. 
-------------------------------- 
<5> Андреева Т.К. О дополнительных механизмах обеспечения единообразия судебной арбитражной практики // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2007. N 7. С. 72. 
  
Д.И. Крымский предлагает понимать единообразие судебной практики как ее состояние, "при котором принимаемые судами акты по спорам между одними и теми же лицами, возникшим при схожих (тождественных) обстоятельствах, или по аналогичным спорам непротиворечивы" <6>. 
-------------------------------- 
<6> Крымский Д.И. Подходы к пониманию "единообразия" судебной практики по арбитражным делам: критический взгляд // Арбитражная практика. 2009. N 11. С. 53. 
  
При этом, по справедливому замечанию В.А. Лаптева, судебную практику формирует судебная система в целом <7>. 
-------------------------------- 
<7> Лаптев В.А. Решения судов в составе судебной практики: применение закона и принципа справедливости // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. N 10. С. 30. 
  
Таким образом, единообразное применение и толкование норм права направлено на недопущение необоснованных различий в применении одних и тех же правовых норм по различным делам, что, в свою очередь, очевидным образом может быть выведено из правовых принципов законности и равенства всех перед законом и судом. 
Следует отметить, что в судебной практике достаточно часто обращается внимание на неправильное понимание заявителями сущности указанного основания для пересмотра надзорных жалоб. В частности, отмечается, что вместо нарушения единообразия судебной практики заявители фактически ссылаются на иную оценку условий договоров и контрактов (т.е. жалоба касается установленных по делу обстоятельства) <8> или же вовсе доводы заявителей основаны на их несогласии с выводами суда кассационной инстанции, что само по себе не свидетельствует о нарушении единообразия судебной практики <9>. 
-------------------------------- 
<8> Определение Верховного Суда Российской Федерации "Об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации" от 27 февраля 2020 г. N 340-ПЭК19. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения: 15.05.2022). 
<9> Определение Верховного Суда Российской Федерации "Об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации" от 17 февраля 2020 г. N 369-ПЭК19. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения: 15.05.2022). 
  
Иными словами, заявители, ссылаясь на нарушение единообразия, часто не до конца понимают содержание данной категории. При этом, по справедливому замечанию С.И. Князькина, "критерием мотивированности, аргументированности документа, а следовательно, и выражением воли обращающегося лица относительно спора и дальнейшей судьбы дела выступает взаимосвязь указаний на закрепленные в ст. 391.9 ГПК РФ основания пересмотра судебных актов и правоподтверждающие доводы" <10>. 
-------------------------------- 
КонсультантПлюс: примечание. 
Статья С.И. Князькина "Экстраординарный характер обращения в суд надзорной инстанции" включена в информационный банк согласно публикации - "Арбитражный и гражданский процесс", 2013, N 12. 
<10> Князькин С.И. Экстраординарный характер обращения в суд надзорной инстанции // Юридическая мысль. 2013. N 6(80). С. 98. 
  
Полагаем, что, проверяя наличие указанного основания, суд надзорной инстанции неизбежно должен установить правильность толкования и применения норм права, поскольку единообразие судебной практики очевидным образом предполагает правильное единообразие, т.е. соответствующее практике высшей судебной инстанции, каковой и является Президиум Верховного Суда РФ. 
При этом важно отметить, что каждая последующая инстанция проверяет судебный акт по меньшему числу оснований (в апелляции они касаются законности и обоснованности, в кассации - только законности, в надзорной инстанции проверка происходит лишь по специальным основаниям, также касающимся законности судебного акта). Таким образом, вопросы законности судебного акта - это в конечном счете предмет проверки для суда любой из проверочных инстанций. А потому возникает закономерный вопрос: могут ли суды апелляционной и кассационной инстанции проверять, отменять и изменять судебные акты по основанию нарушения единообразия судебной практики? 
Полагаем, что на указанный вопрос следует ответить утвердительно, в пользу чего возможно привести как минимум два аргумента. 
Во-первых, система проверки судебных актов не может предусматривать для более высокой инстанции основания к их отмене или изменению, которые не были бы доступны нижестоящим проверочным инстанциям. В противном случае был бы утрачен сам смысл данного правового механизма, который предполагает предсказуемость проверочной деятельности судов и допускает обращение в каждую следующую инстанцию в меньшем числе случаев, чем в предыдущую. 
Во-вторых, как уже было отмечено ранее, нарушение единообразия судебной практики само по себе предусматривает неправильное толкование и применение норм права. 
В свою очередь, судебный акт, в котором неправильно применены или истолкованы нормы права, часто идет вразрез с единообразной судебной практикой. При этом важно все-таки отметить, что неправильное толкование и применение норм права невозможно полностью приравнять к нарушению единообразия судебной практики. В частности, такая практика на момент вынесения обжалуемого судебного акта могла еще не сложиться на уровне Верховного Суда Российской Федерации: например, если в отношении примененных норм права не была сформулирована правовая позиция его Пленума или Президиума. 
А значит, нарушение единообразия судебной практики - это частный случай, вызванный неправильным толкованием и применением правовых норм. 
В связи с вышесказанным возникает и такой вопрос: если подходы к разрешению аналогичных правовых споров еще не сложились на уровне Верховного Суда Российской Федерации и подобное дело поступает в Президиум впервые, может ли надзорная инстанция ссылаться на данное основание (нарушение единообразия судебной практики), или же такое нарушение изначально предполагает, что правовая позиция уже существует? 
Полагаем, что, поскольку закон не содержит никаких ограничений по данному вопросу, наличие практики на уровне Президиума все-таки необязательно. Суд может прийти к такому выводу, ориентируясь на иную практику (например, суды в различных субъектах Российской Федерации или даже разные коллегии Верховного Суда разрешили аналогичные споры по-разному, при этом по одному из таких споров была подана надзорная жалоба). 
Также, поскольку основание, связанное с нарушением единообразия судебной практики, представляет собой частный случай нарушения требования законности судебного акта, представляется необходимым внести изменения в действующее процессуальное законодательство применительно к деятельности судов апелляционной и кассационной инстанции, дополнительно акцентировав таким образом внимание правоприменителя на необходимости отмены или изменения судебных актов по данному основанию. 
Так, представляется возможным изложить п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ в следующей редакции: 
"4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права, в том числе в части нарушения их единообразного толкования и применения". 
Также ч. 1 ст. 379.7 ГПК РФ предлагается изложить в следующей редакции: 
"1. Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права, в том числе в части нарушения их единообразного толкования и применения". 
Кроме того, ст. 390.14 ГПК РФ в силу вышесказанного возможно изложить в следующей редакции: 
"Основаниями для отмены или изменения судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, в том числе в части нарушения их единообразного толкования и применения, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов". 
Учитывая схожесть подходов к правовому регулированию гражданского и арбитражного процесса, а также административного судопроизводства, внесение изменений аналогичного содержания представляется возможным также в соответствующие нормы АПК РФ и КАС РФ, регулирующие проверку судебных актов в апелляционной и кассационной инстанции. 
Полагаем, что внесение указанных изменений позволит создать дополнительные условия для формулирования единообразных подходов к толкованию и применению правовых норм в рамках деятельности судов. Кроме того, на законодательном уровне будет разрешен вопрос о соотношении понятий правильности и единообразия применения и толкования норм права. 
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