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ВВЕДЕНИЕ
Литературный язык всегда был неким эталоном и задавал тон в языке всего народа. Сейчас, с появлением новых технологий, в частности Интернета, а также с развитием СМИ, в языке ощущаются и иные влияния.
Язык всегда отражает жизнь, те процессы, которые происходят в действительности. Непосредственно это проявляется в первую очередь в лексике языка, которая именует новые факты, явления, предметы. Но есть и то ощущение времени, которое трудно выразить определённым словом. Например, стремительность, быстроту современной жизни, тот мощный информационный поток, в который оказывается погруженным человеком. Состояние, когда необходимо много успеть, много сказать, немедленно отреагировать на происходящее, и при этом самому не затеряться в потоке информации, быть замеченным, известно каждому.
Как же решить эту задачу? Стоит обратиться к изучению некоторых особенностей литературного языка. Окказионализмы – самое необыкновенное явление в литературе. Это слова, образованные в какой-либо определённый временной момент, применительно к какому-либо специальному случаю, как одна из разновидностей неологизмов. [4] В последнее время слово, образованное по окказиональным моделям, буквально заполонили нашу речь. Отрицательное это явление или положительное? Есть ли связь между окказионализмом, существующим в художественном тексте, и новообразованием, характерным для разговорной речи? Какую цель преследует писатель, занимаясь индивидуальным словотворчеством, и не поможет ли осознание этой цели и способов её достижения правильно оценить некоторые явления, характерные для современной разговорной речи, языка Интернета и СМИ?
Наиболее интересным в плане индивидуально – авторского словообразования является творчество Андрея Андреевича Вознесенского. Он проводил смелые эксперименты не только со словами, но и со звуками, рифмами, синтаксисом. Это придаёт необыкновенную яркость и выразительность его произведениям, производит сильное впечатление на читателей. Необычные слова удивляют, привлекают к себе внимание и запоминаются.
Актуальность. В последние годы с расширением прав и свобод граждан (зачастую понимающих свободу как вседозволенность) трансформировались многие общепринятые нормы и ценностные ориентации, утвердившиеся в советские времена и казавшиеся незыблемыми. Изменения в общественно - политической, культурной, образовательной сферах жизни, неприятие всего того, что связано с советским строем, вызывает у носителей языка желание отойти от старых канонов, заменить их чем-то новым, причем это новое должно быть оригинальным, ярким и остроумным. С другой стороны, объективно сложившаяся в сфере коммуникации обстановка требует от ее создателей бороться за своего слушателя, зрителя, читателя. Журналисты используют различные методы и приемы, чтобы удержать читателя, быть с ним на «ты». Стремясь внести в текст «свежую струю», привлечь собеседника, журналисты употребляют словообразования, зачастую нарушая при этом общепринятые языковые нормы. Но ведь так поступает и писатель, создавая окказионализм.
Наплыв слов, образованных по окказиональным моделям в современной публицистике и языке Интернета обусловлен также стремлением сделать их более доступными для массового читателя. Вследствие этого отмечается увеличение числа элементов разговорной речи, которая в последнее время пополнилась огромным количеством жаргонных и обсцентых (ненормативных, непечатных, нецензурных) элементов. Широкое использование авторских неологизмов объясняется еще и тем, что в современном обществе появились «люди без глубоких и чистых корней», которые «образуют замкнутую псевдоэлиту, достаточно богатую и властную, чтобы небезуспешно, несмотря на широкое противодействие здравой части общества, распространять свои корпоративные вкусы».[3.С.167 - 169]
Возросший интерес журналистов и Интернет – пользователей к окказионализмам можно также объяснить и тем, что такие новообразования разрушают стереотипы восприятия, будучи неординарными структурно и необычными семантически.
Гипотеза. Новые слова в разговорной речи, языке Интернета и  СМИ образуются по тем же словообразовательным моделям, что и окказионализмы, являющиеся наиболее яркой приметой авторского стиля А. Вознесенского, и служат той же цели: креативности, выразительности речи и экономии речевых средств при сохранении максимальной информативности.

Цель: 
1. Определение и изучение смысловых и художественных особенностей окказионализмов в творчестве А. Вознесенского.
2. Отражение общих тенденций в художественном индивидуальном словотворчестве и современной разговорной речи на основе анализа и сопоставления языкового материала.
Задачи:
· изучить специальную литературу по вопросу;
· познакомиться с творчеством  А. Вознесенского;
· отобрать необходимый языковой материал из произведений А. Вознесенского и современной разговорной речи;
· показать особенности функционирования авторских словообразований в творчестве А. Вознесенского;
· проанализировать способы образования окказионализмов и художественные возможности использования в тексте;
· провести анкетирование старшеклассников и учителей с целью сбора необходимого для анализа языкового материала; 
· систематизировать накопленный материал.
Объектом исследования является текст произведений А.Вознесенского и разговорная речь молодёжи, язык Интернета.
В качестве предмета исследования рассматриваются окказионализмы в творчестве А. Вознесенского и слова современной речи, образованные по окказиональным моделям.
Научная новизна нашей работы состоит в том, что языковая природа словообразований А. Вознесенского становится объектом лингвистического исследования, а также предпринимается попытка сопоставления его языковых новаций с современной разговорной речью.
Практическая ценность исследования заключается в том, что наблюдения и выводы могут быть использованы на уроках русского языка при изучении разделов «Лексика», «Словообразование», «Морфология» и уроках литературы при изучении художественного анализа текста; для создания факультативности курса, предметом которого может стать изучение способов словообразования, характерных для современного языка, и потенциальных художественных возможностей слов в языке (см. Приложение № 4, № 5).
Таким образом, работа будет посвящена двум аспектам одной темы. Изучение словообразований в творчестве А. Вознесенского и современной речи позволит, с одной стороны, глубже разобраться в приёмах мастера слова и, с другой, понять значение новообразований в разговорной речи.
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ

1.1 Понятие окказионализма в языке и речи
Язык – явление динамичное, он не стоит на месте, постоянно развивается, изменяется, поэтому лексику любого языка можно условно разделить на узуальную (общеупотребительную) и лексику ограниченного употребления. Последнюю можно разделить на устарелую (архаизмы и историзмы) и новую (неологизмы, окказионализмы).
Неологизм (др.-греч. νέος — новый, λόγος — речь, слово) — слово, значение слова или словосочетание, недавно появившееся в языке (новообразованное, отсутствовавшее ранее). Свежесть и необычность такого слова или словосочетания ясно ощущается носителями данного языка, так как его лексическое значение часто неясно всем носителям языка.
Этот термин стал применяться в истории языка, чтобы охарактеризовать обогащение словарного состава в отдельные исторические периоды: выявляют неологизмы петровского времени, неологизмы отдельных деятелей культуры (М. В. Ломоносова, Н. М. Карамзина), неологизмы Отечественной войны и т. д.
По источнику появления неологизмов их можно поделить на:
-общеязыковые (как новообразованные, так и новозаимствованные);
-авторские (индивидуальные, индивидуально-стилистические) неологизмы (окказионализмы), которые создаются авторами для определённых художественных целей. Они редко выходят за пределы контекста, не получают широкого распространения, как правило, остаются принадлежностью индивидуального стиля, так что их новизна и необычность сохраняются.
Окказионализм (от лат. occasionalis — случайный) — индивидуально-авторский неологизм, созданный поэтом или писателем согласно существующим в языке непродуктивным словообразовательным моделям и использующийся исключительно в условиях данного контекста, как лексическое средство художественной выразительности или языковой игры. [8. С. 354] Поэтому они часто употребляются в поэтической речи. Это слова-«однодневки», созданные на основе обычных (узуальных слов), но не вошедшие в общеупотребительную лексику. Их нельзя назвать неполноценными, так как они несут огромную эмоциональную нагрузку и являются более насыщенными по смыслу, чем слова общеупотребительные. Они факты речи, а не языка.
«Эгологизмы», «слова-самоделки», «слова-метеоры» − так называют окказиональные слова ученые-лингвисты, потому что они выполняют исключительно индивидуально-стилистическую роль в тексте и практически никогда не входят в общую лексику и не отражаются в словарях, кроме индивидуально-авторских. Неслучайно их называют вечными «неологизмами», так как они никогда не теряют своей новизны. Но у всего имеется исключение: так, М. В. Ломоносов следующими словами обогатил русский литературный язык: «атмосфера», «вещество», «градусник», «равновесие», «диаметр», «квадрат», «минус», «горизонт», «огнедышащие» (горы); а слова — «промышленность», «моральный», «эстетический», «эпоха», «сцена», «гармония», «катастрофа», «трогательный», «занимательный» ввёл в язык Н. М. Карамзин;«головотяп», «головотяпство», «благоглупость» — М. Е. Салтыков-Щедрин; «стушеваться» ввел Ф.М. Достоевский, им же придумано слово «лимонничать»; «бездарь» — И.Северянин; «лётчик», «изнеможденный» — В. Хлебников; «канцелярит» — К. Чуковский; «партийность» — В. И. Ленин; «нимфетка» — В. В. Набоков. Слова «прозаседаться», «сиюминутный» (В. Маяковский) и «судьбоносный» (Ф. Шаляпин) со временем утратили свою «окказиональность» и были запечатлены в словарях..
Часто окказионализмы создаются ради игры слова. Такие слова имеют очень необычную структуру и специфичную эмоциональную окраску. Поэтому их так любят поэты, а теперь и журналисты. Всем известны так и не вошедшие в общеупотребительный язык есенинские окказионализмы «цветь», «звень».
Важно различать такие понятия, как окказиональная и неологическая лексика.
Неологизмы, в отличие от окказионализмов, которые создаются автором и не рассчитаны на вхождение в язык, предназначены для обозначения новых предметов или явлений и впоследствии закрепляются в словарях и утрачивают оттенок новизны. Окказионализмы, в отличие от неологизмов, не являются фактом системы языка, они свободно образуются в речи всякий раз, когда в них возникает необходимость. В отличие от потенциальных слов, окказионализмы создаются с нарушением законов общеязыкового словообразования. В отличие от узуальных слов, окказионализмы противоречат традиции и норме употребления.
Однако существует и другая точка зрения. Так, некоторые ученые-лингвисты не разделяют эти два понятия и не признают разницы между окказионализмами и неологизмами.
Так или иначе, окказиональная лексика обогащает речь, демонстрирует широкие возможности словообразования в русском языке.

1.2 Причины возникновения окказионализмов
Теперь обратимся к причинам и собственно языковым законам создания окказиональных слов. Для этого рассмотрим синтагматические и парасинтагматические  отношения в языке. Языковые единицы можно рассматривать в двух отношениях – синтагматическом и парадигматическом. В соответствии с этим все единицы языка подчинены двум типам законов – законам синтагматики (то есть сочетаемости единиц) и законам парадигматики (то есть чередования единиц).

Сочетания морфем в слове синтагматики упорядочены. Нарушение этой последовательности морфем разрушает само слово. Каждое производное слово как конкретно-эмпирическая данность является уникальным, единственным в своём роде соединением морфем, набор и возможности соседства которых строго регламентированы законами их сочетаемости. Несоблюдение этого структурного условия ведёт или к разрушению слова или  созданию какого-либо другого слова. «Словообразовательная синтагматика, представляющая собой законы соединения морфем в слова, регулирует: а) категориальные, семантические и стилистические возможности соседства морфем в слове; б) порядок их следования; в) их количество; г) их внутреннее соотношение.[7.С. 41] Нарушения этих положений и ведёт к появлению окказионализмов. Подобные слова потому и являются окказионализмами, что они с одной стороны, в силу своих особых структурных свойств воспринимаются как необыкновенные, диковинные, «неправильные», находящие за пределами обычного употребления, а с другой стороны, представляются всё же достаточно понятными по значению и словообразовательной форме, несмотря на отсутствие в них  той ясной определённости, которая свойственна обычным словам.

Но синтагматика в системе языка сама по себе, вне связи и соотношения с парадигматикой, не существует: она является непосредственной реализацией (в языке и речи) того, что заложено в парадигматике как в возможности. В парадигматике – принципиально иной вид отношений тех же самых языковых единиц. В парадигме тождественные морфемы, входящие в разные слова, ассоциируются в сознании носителя языка в парадигматические ряды, в которых эти морфемы как бы сосуществуют и наличествуют умозрительно. Благодаря синтагмо-парадигматическим отношениям и аналогиям, существующим в словообразовательной системе языка, человек может понимать значение таких производных (в том числе и окказиональных) слов, которыми он никогда не пользовался и которые никогда ранее ему не встречались. Парадигма – это типизированный, отстоявшийся в языке набор синтагматических окружений (цепочек), характерный для данной системы. Чем регулярнее и продуктивнее словообразующая морфема – тем многочисленней типизированный набор её синтагматических окружений,  то есть тем сложнее её парадигма. Индивидуальное речетворчество, диктуемое целями экспрессивно-стилистического выражения, удерживается отстоявшимися образцами синтагмо-парадигматических отношений, но не до такой степени, чтобы речь была простым аналогом языка: речь всегда богаче, гибче языка. Выражению речевой  словообразовательной «свободы комбинаций» способствует целесообразно организованное «удлинение» парадигматической цепочки по отношению к образующей морфеме. В произвольном, то есть диктуемом потребностями чисто индивидуального выражения, удлинении парадигматического ряда – суть «техники» образования окказионализмов. Эти слова противоречат  традиции употребления, узусу и норме, и используются для придания речи изобразительно-образной художественности, эмоциональности и экспрессивности, для выражения особых оттенков значения слова, для более точной передачи мыслей, переживаний, определений.

Причины, побуждающие художников слова к созданию индивидуально-авторских образований, таковы:
· необходимость точно выразить мысль;
·  стремление автора кратко выразить мысль;
· потребность подчеркнуть свое отношение к предмету речи, дать ему свою характеристику, оценку; 
· стремление своеобразным обликом слова обратить внимание на его семантику;
· потребность избежать тавтологии; 
· необходимость сохранить ритм стиха, обеспечить рифму, добиться нужной инструментовки.
· стремление к экономии речевых средств.

Первые три причины являются основными. Очень часто возникновение новообразования бывает вызвано не одной, а сразу несколькими причинами.
1.3 Классификация признаков окказиональных слов
Одним из проблемных вопросов в этой области являются признаки, по которым происходит определение окказиональных слов, этим обуславливается их отличие от слов узуальных. Мы приведём здесь классификацию А. Г. Лыкова, так как считаем, что это наиболее полная и верная классификация признаков окказиональных слов.[6.С. 20]
1. Принадлежность к речи.
Это наиболее широкий и наиболее важный признак окказионального слова. Все остальные признаки представляют собой конкретное воплощение именно этого наиболее общего признака. В окказиональном слове содержится противоречие между фактом речи, с одной стороны, и системой и нормой языка – с другой. Оно выражает в особых языковых формах предельно специфическую конкретность соответствующей ситуации.
2. Творимость окказионального слова.
Это один из наиболее специфических речевых признаков окказионального слова. Творимость окказионализма противопоставлена воспроизводимости узуальных слов, притом под воспроизводимостью узуального слова понимается его функциональная повторяемость в готовом виде. Окказиональное слово как чисто речевое явление не принадлежит языку: оно не воспроизводится, а творится, заново создаётся всякий раз для каждого конкретного случая его употребления.
3. Словообразовательная производность.
Производным в словообразовании называется такое слово, которое с синхронной точки зрения является вторичным (мотивированным) по отношению к другому слову. Окказиональное слово по самой своей сути обязательно должно быть производным, поскольку окказиональное слово представляет собой результат относительно свободной комбинации, по крайней мере, двух словообразовательных морфем, что неизбежно ведёт к производности окказионального слова.
4. Ненормативность.
Это характерная особенность окказионального слова. Мотивированная неправильность, носящая целесообразно организованный, «запрограммированный» характер, может быть одним из проявлений поэтической речи.
5. Функциональная одноразовость.
Это свойство выражается в том, что окказиональное слово создаётся говорящим для того, чтобы оно употреблялось в речи всего лишь один раз.
6. Экспрессивность.
Делится на адгерентную и ингерентную. Экспрессивность окказионального слова носит ингерентный характер – это значит, что окказиональное слово экспрессивно само по себе, в силу особенностей своего внутреннего словообразовательного строения.
7. Номинативная факультативность (необязательность).
Это признак, указывающий на характер номинации окказионального слова в отличие от номинации узуального слова. В литературе часто подчеркивается, что есть два способа использования слов в процессах речевой номинации: привлечение готового слова (узуальные слова) и конструирование (окказионализм). Каждое узуальное слово – это исторически закреплённый в языке знак определенного «кусочка действительности», и в живой речи определённое слово языка в соответствующей ситуации представляет собой номинативно неизбежный, обязательный факт. Окказиональное слово является факультативным, но необходимым фактом с точки зрения номинации.
8. Синхронно-диахронная диффузность.
Самый трудноуловимый признак окказионального слова. Его сущность заключается в местонахождении окказионализма в точке пересечения синхронной и диахронной осей координат языковой систему. Окказионализм является живым воплощением связей между синхронией и диахронией.

9. Индивидуальная принадлежность.
Для окказионализма его «авторская принадлежность» является принципиальным условием пребывания в окказиональном статусе. Конечно, мы не всегда можем знать, какому конкретному лицу принадлежит тот или иной окказионализм: этому мешает преходящий характер речи.
Наиболее существенными из девяти приведённых Лыковым признаков мы считаем следующие:
1) принадлежность к речи;
2) творимость;
3) экспрессивность;
4) словообразовательная производность;
5) ненормативность.
Эти признаки наиболее полно выражают особенности окказионального слова.
Таким образом, принадлежность слова к окказиональным образованиям можно определить по сумме конкретных признаков. Это касается и индивидуально-авторского словотворчества, и новообразований в современной разговорной речи.
ГЛАВА 2. ПРАКТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ
2.1 Индивидуальное словообразование в творчестве А. А. Вознесенского
Проблемы образования и функционирования окказионализмов, а также причины их возникновения мы рассмотрим на примере индивидуального словообразования в творчестве А. Вознесенского. Источником материала стали: поэма «Зарев», стихотворения «Из осенней тетради», «Слишком роскошное платье», «Олени», «Молчальный звон», «Стансы», «Притча о художнике», «Тренировка служебной собаки», «Гекзаметры другу», «Гость из тысячелетий», «Надпись на «Избранном», «Похороны Кирсанова», «Разговор в двух шагах от «Юности» (см. Приложение № 1). В работе использован словарь -17-томник для выяснения принадлежности или непринадлежности исследуемых слов к узусу. Каждое слово рассматривалось в контексте, так как в окказиональном слове, взятом вне контекста, лексическое значение носит вероятный характер и конкретизируется контекстом, что даёт возможность окказиональному слову функционировать в речи наряду с обычными словами. Окказиональное слово в силу своих свойств одноразовости и невоспроизводимости не имеет социально закреплённого и отстоявшегося языкового, общественного значения, способного быть стабильным элементом различных контекстов.
У разных авторов существует различные подходы к классификации способов и средств образования окказионализмов. Рассмотрим некоторые из них.
В своей работе «Современный русский язык. Словообразования» Е. А. Земская рассматривает окказионализмы, образованные путём отступления от словообразовательного типа.
Елена Андреевна Земская выделяет три вида окказионализмов.
1. Первый вид представляет собой окказионализмы, произведенные с нарушением законов системной продуктивности словообразовательных типов, то есть эти окказионализмы произведены по образцу слов продуктивных типов, но с нарушением условий их образования.
а) «Наиболее типично при создании окказионализмов I типа  изменение характера производящей основы: производное создаётся от основ иной семантики или иных грамматических свойств, чем это характерно для языка».[5.С. 230]
Словообразовательный тип существительных с нулевым суффиксом, обозначающим отвлечённый признак (синь, глушь) производится в общелитературном языке от основ непроизводных качественных прилагательных.
У Вознесенского окказиональные образования этого типа производятся от основ производных прилагательных: «… обольстительная сеть, золотая ненасыть …» (ненасытный).
б) Образование глагольных форм совершенного вида с помощью основ глагола несовершенного вида и префиксации:
«… и что-то послучалось с вами …» (случилось) (случиться //по + случаться).
2. Второй вид – окказионализмы, производимые по образцу слов непродуктивных  типов, «при их создании обычно используются в качестве производящей основа той части речи, которая характерна для данного типа, но иной семантики».[5.С. 233]
У Вознесенского окказионализмы такого вида близки по значению «обычному» производному слову с той же основой, но иного словообразовательного типа, то есть окказионализмы новы лишь по форме: «сердитый плакалец болот» (плакалец // плакальщик); «не сняв очки бутыльи» (бутыльи//бутылочные).
3. Третий вид окказионализмов – «образование по конкретному образцу, обычно по образцу слов членимых, но непроизводных, не входящих в словообразовательные типы»[5.С. 236]: «Там пусто, совсем Вымирландия»(Гренландия //Вымирландия, элемент – ландия).
Классификация окказионализмов возможна также  по способам и средствам словообразования (по А. Г. Лыкову).
1. Самый распространенный способ словообразования, и окказионального в том числе – аффиксация. Образование окказионализмов возможно также путём сложения.
2. А. Г. Лыков отличает следующий способ образования окказионализмов: фонологическое изменение морфем узуальных слов, при котором искажённая морфема каламбурно напоминает неискаженную (например, «самопытное»).
3. Существует ещё один способ образования окказиональных слов – контаминация. Это соединение в единое целое двух частей от разных лексем, при котором происходит наложение фонем на месте стыка частей. Возможна контаминация и на уровне словосочетания.
Андрей Вознесенский очень широко использует в своём творчестве окказионализмы для большей образности, выразительности произведений. Вот замечательно продолженная им парадигма слов, объединённых не только морфемой, но и общим лексическим значением: «о заглатык циркового глотателя факелов, похожий на совок» [1. С. 505] (в нашем представлении сразу возникает огромный, распахнутый рот благодаря части корневой морфемы, превратившейся в грубо звучащий суффикс); «изящный музычок певички» [1. С. 45] (а здесь фонетическое наложение морфем двух разных слов создаёт образ несерьёзно – легкомысленный); «они (языки) язвивались и яздваивались на конце» [1. С. 505]  (в этом случае вспоминается не пушкинское «Жало мудрыя змеи…» в устах пророка, а голова Медузы Горгоны: так смертоносны и ужасны клевета и лесть, заставляющие языки уподобиться змеям), – все эти слова эмоционально окрашены и выражают отрицательное отношение автора к владельцам этих разных языков, служат средством сатиры.
«… над Беловежьем звёзды колоколили…»[1.С. 248] – этот глагол вносит оттенок тревожности, эмоциональной напряженности ситуации. «Отшельничаю, берложу, отлёживаюсь в берёзах…» [1.С. 361] – глагол, образованный от существительного «берлога», создаёт новый оттенок отшельничества, одиночества, запущенности, какой – то дремучести, дикости.
«… облчудище дуло – нас не сносило…» [2.С. 34]  – этим окказионализмом, созданным на основе всем известного эпиграфа к «Путешествие из Петербурга в Москву» Радищева: «Чудище обло, огромно, стозевно и лайяй…» автор рисует образ неотвратимой и свирепой беды, носящей какой - то библейский размах.
«Трапециями колеблющимися скользая через лес, олени, как троллейбусы, снимают ток с небес» [1. С. 602] – введением в строку этого окказионализма Вознесенский сообщает образу дополнительный оттенок длительности, протяжённости во времени действия. Мы действительно видим долгий бег оленей по заснеженной целине.
«Ах, моё ремесло – самобытное? Нет, самопытное!» [1.С. 786]– здесь приведено слово, по аналогии с которым был создан окказионализм. Но он коренным образом меняет наше представление о творчестве поэта. Конечно, оно необычно. Но необычность это даётся нелегко, через муки и пытку духа.
«Лебезёнок школьника, как промокашка с лиловой кляксой…» [1.С. 45] – окказионализм образован для создания выразительного образа, о языке школьника, подвижном, изворотливом, говорится как о живом, совершенно самостоятельном маленьком существе.
«Женский зарев прощальный с детством первых раздежд» [1.С. 786] – это слово вносит чувство необычности, ведёт к лаконичности и точности выражения, помогает передать уникальность ситуации, в которой и откровения, и разочарования.
Все эти слова, и последнее в особенности, неся особую смысловую нагрузку, немыслимы вне контекста. При вычленении их из текста, они теряют не только свою стилистическую обусловленность, но  и зачастую свой смысл. «Тесная связь слов  - самоделок с контекстом, из которого они как бы вырастают, делает их уместными и особо выразительными на своём месте, однако вместе с тем, как правило, препятствует им оторваться от контекста и обрести жизнь вне его».[9.С. 66]

Окказионализмы часто являются «действенным орудием» публицистики, полемики, пропаганды. Хороший оратор и публицист должен не только иметь в своём арсенале максимально большой запас слов и активно пользоваться ими, но и уметь употреблять новое, свежее слово. Такое слово оживляет речь, повышает её воздействие на слушателя. Шаблонная, штампованная речь противопоказана оратору. А чтобы искоренить словесные штампы, нужно хорошо знать язык и уметь пользоваться его словообразовательными средствами. Новое слово может быть, в частности, орудием полемики, идейной борьбы; может помочь беспощадному разоблачению отрицательного реакционного явления («безыдейщина», «наслажденчество»).

Часто выступая перед широкой аудиторией (а ведь на его выступления собирались целые стадионы), Андрей Вознесенский, может быть, лучше других понимал это. Слово должно дойти до каждого сердца, поразить, убедить, поднять.
И ещё одна проблема, которую мы хотим затронуть в нашей работе: отношения между окказионализмами и потенциальными словами.
Некоторые специалисты (В. В. Лопатин, Г. О. Винокур) считают, что потенциальные слова, то есть слова, которые создаются на основе высокопродуктивных словообразовательных типов языка и заключены в словообразовательных возможностях языка, но реально могут и не проявляться, если в них нет необходимости, входят в понятие окказиональных слов и являются только их разновидностью. Такое объединение объясняется тем, что и те и другие представляют собой слова, отсутствующими в языковой традиции, следовательно, которые создаются в момент речи. К тому же, «как те, так другие в самом общем виде можно определить как слова, создаваемые самим автором в устной или письменной речи для нужд данного контекста».[6.С. 6.]
Е. А. Земская же считает, что потенциальные и окказиональные слова представляют собой два полюса словообразования: первые являются реализацией законов словообразования; вторые – нарушением этих законов.  Это антиподы. Когда говорящий произносит потенциальное слово, он не повторяет ранее слышанное слово, а создаёт новое слово по известному ему образцу. Новизна этих слов обычно незаметна, по существу, это чистая реализация возможностей словообразовательного типа. Однако и те и другие демонстрируют возможности, заложения в системе языка, только в первом случае это возможности, которые вот-вот станут реальностью, уже пробившие себе дорогу, а во втором – это возможности глубинные, лишь изредка, с трудом выбирающиеся на поверхность.
Мы придерживаемся последнего мнения и считаем, что потенциальные слова не обладают яркой новизной и индивидуальностью, и, хотя они тоже являются принадлежностью речи, создаются в результате соблюдения словообразования, по моделям, широко распространённым в общеупотребительной лексике. 
Наиболее высокой продуктивностью отличаются следующие образования типа: существительные с приставкой анти- («антимир»; «антилирична» – у Вознесенского); существительные с суффиксом -ость («безглазость», «злобистость», «звонопарность»); слова с опорным компонентом -мания («клещемания»). Наиболее широкое распространение в поэзии А. Вознесенского нашёл способ словообразования по продуктивному типу составных прилагательных («волшебно – магнитный»; «молчально – чудный»; «северо– янтарный»; «вишнёво –смородиново–садовый»). Они поистине обладают магической силой воздействия на воображения читателя.
Итак, в результате приведённого исследования по творчеству А. Вознесенского мы смогли наиболее точно представить, какие же средства и способы окказионального словообразования свойственны данному автору, и на его примере попытались выяснить роль окказиональных слов в индивидуальном словотворчестве и в речи.
2.2 Окказиональные модели словообразования в разговорной речи
Окказиональные слова отражают стремление к экономии речевых средств. Но при этом они обладают ещё и особой художественной выразительностью, так как соединяют в себе несколько смыслов. Ярким примером обеих тенденций является творчество А. Вознесенского.
Современный разговорный язык, особенно язык молодёжи, также полон новых словообразований. Исследование, проведенное на основе тестирования и социального опроса (см. приложение №3), показывают, что многие из них образованы по тем же словообразовательным моделям, по которым образованы окказионализмы А. Вознесенского (см. приложение № 1).
О современной разговорной речи, особенно о сленге молодёжи, существует множество мнений, преимущественно негативных. Так, лингвист Татьяна Бабошко считает: «… нынче это безобразие приняло масштабы катастрофы! ... Родные, привычные слова забываются, ампутируются целые слоги, безбожно уродуются морфемы…. вы вдумайтесь: день за днём вирус «пАдонковскогоязыГа» проникает в общественную жизнь и сеет смуту в наших стройных рядах». Но некоторые лингвисты, напротив, утверждают: «Язык – система самоочищающаяся. В тоталитарные времена язык засушили, ему недоставало животворной влаги, теперь – перенасытили ею. Лишняя – уйдёт». Внедрение новообразований в речевую практику отнюдь не искажает и не портит речь, а служит всё тем же целям: при экономии речевых средств добиться известной выразительности и смысловой ёмкости.
SMS-общение в последние годы стало нормой повседневной жизни. Как относиться к этому явлению нашей действительности? Одни считают, что примитивный по своей сути SMS-язык приводит к обеднению русского языка, к его засорению, а пристрастие к SMS-общению приводит к необратимым изменениям мышления, упрощённому восприятию мира и к безграмотности. Другие защищают этот современный способ коммуникации, призывают относиться к нему взвешенно и спокойно, так как SMS-высказывания не только упрощают процесс общения, но и развивают способность в предельно сжатой форме передавать информацию и эмоции, что совершенствует речевое творчество человека.

Особо выделяют слова иностранного происхождения, буквально заполонившие разговорную речь, и различные неологизмы, связанные с Интернет-языком, языком SMS. Но прежде чем отрицать,  данное явление стоит внимательно изучить.
Разумеется «олбанский» язык – это крайность. Но множество странных слов в разговорной речи, появившихся в последнее время – результат слишком быстрой современной жизни. Всё успеть, обо всём высказать мнение – тенденция современности. Это возможно при известной экономии речевых средств, к которой стремится язык.
Данная задача как раз реализуется в таком лингвистическом явлении, как окказиональные слова. Окказионализмы, разумеется, создаются в индивидуальном словотворчестве, чаще всего мастерами художественного слова для решения определённой художественной задачи. Но, возможно, словообразовательные модели, по которым создаются окказионализмы, характерны не только для языка того или иного писателя или поэта, но и для бытового разговорного языка? (см. приложение № 2) Их можно подразделить на те же группы, на которых их делит А. Г. Лыков:
1) аффиксация («лайкнуть», «металюга»),

2) фонологическое изменение («мурзавецкий», «череповато»),

3) контаминация («очумелый» (очень умелый), «губерматерь»).
Есть ещё одна причина сблизить окказиональные слова и новообразования в современной речи. Для новых слов в языке характерны наиболее значимые признаки окказионализмов: они так же являются фактом речи; им свойственна творимость – современный молодой человек не склонен воспроизводить услышанные «модные» словечки , напротив, он не прочь поэкспериментировать и высказаться оригинально, согласно моменту («зарегаться», «твиттнуть»); словообразовательная производность; ненормативность (привлекающее внимание нарушение нормы); экспрессивность; номинативная факультативность.
Не у всех словообразований разговорной речи можно отметить функциональную одноразовость и, конечно, не имеет смысла говорить об индивидуальной принадлежности. Хотя в узком кругу авторство того или иного новообразования может быть хорошо известно. Об этом свидетельствует изучение любимых окказионализмов школьных преподавателей. Кстати, именно школьные учителя наиболее креативны в создании новых слов. Очевидно, сказывается большая литературная начитанность и богатая речевая практика. Целью данной работы не было исследование окказионализмов, созданных преподавателями, но некоторые примеры представляют интерес. 
«Доскребёшься» – слово, изобретенное М. А. Петровой. Со слов преподавателя, создано на основе пословицы «кошка скребёт на свой хребёт».
Ещё один эксперимент, который принадлежит Петровой М. А. , – это слово «Мурзавецкий». Ругательная кличка кота Мурзика, соединяющая в себе множество слов: «мурза» (свиреп, как турок), «мерзавец» (совершает плохие поступки и не раскаивается) и явно какой-то отголосок польской фамилии (хитрый и льстивый, как польский пан).

«Пальцегнутие» – придумано учителем истории и обществознания И. Л. Бахтиной. Построено по модели: сложение +аффиксация. Значение: желание произвести сильное впечатление, привлечь к себе внимание.
«Фельдипёристый» – слово, образованное на основе слова «фельдиперсовый», то есть сделанный из шёлкового материала (например, фельдиперсовые чулки). Означает нечто гламурное, непростое, привлекающее внимание, особенное, вычурное. Это слово сочинила Т. В. Рухлова.
Не менее интересно слово «лосяши», принадлежащее П. Н. Долгополовой. Значение: лосины, то есть разновидность штанов. В то же время чувствуется отголосок уменьшительно-ласкательного названия таких животных, как лоси.
Проведённые наблюдения позволяют сделать вывод: внедрение в речевую практику слов, образованных по окказиональным моделям, отнюдь не искажает и не портит речь, а служит тем же целям, что окказионализмы в творчестве поэта: при экономии речевых средств добиться известной выразительности и смысловой емкости.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе проведенного исследования мы пришли к выводу, что смелые эксперименты с языком возможны не только в художественной литературе. В тексте мастера слова окказионализмы отражают его неординарность, особенности мировосприятия и даже темперамента. Они отличаются неожиданностью, эффектностью, яркостью. Так блестит оброненное на землю перо Жар-птицы.
В современной речи, может быть, мы и не встретим слов, способных так пробудить нашу фантазию и так глубоко затронуть наши чувства. Скорее всего, они отвечают возникшей социальной потребности неординарного именования всего нового. Их появление вызывается внутриязыковыми факторами: тенденцией к экономии, унификации языковых средств, использованию номинаций с разной внутренней формой и этимологией.
Но всё же, как нам представляется, и окказионализмы, характерные для индивидуального авторского стиля, и новообразования, появляющиеся в современном языке, имеют общие черты. Они, раскрывая неисчерпаемые возможности нашего языка, его богатство и разнообразие, помогают достичь наибольшей информативности при заметной экономии речевых средств и максимальной эмоционально-экспрессивной выразительности звучащего и печатного слова. 

Гипотеза нашла своё подтверждение.
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