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Введение

    Одним из основных направлений в философии, социологии и социальной психологии ХХ века является символический интеракционизм, анализирующий преимущественно символические аспекты социальной жизни и культуры. В 1966 году он являлся одной из доминирующих специальностей в социологии. Однако и в настоящее время символический интеракционизм представляет огромный интерес для науки, так как объясняет основные закономерности взаимодействия личности с её социальным окружением. Работы Дж.Г.Мида, основоположника и наиболее яркого представителя символического интеракционизма, оказали заметное влияние на формирование научного представления о многих социально-психологических явлениях. 
     В последнее время в отечественной философской литературе большое внимание уделяется проблеме взаимодействия. Одним из наиболее заметных в западной социологии и социальной психологии направлений, непосредственно обращавшихся к различным аспектам социального взаимодействия, а также рассматривавшего его в качестве исходного пункта своего анализа, является символический интеракционизм.    
     Объектом исследования является символический интеракционизм как наследие Д.Г.Мида. Предмет исследования – его ролевая теория личности и теория социального воздействия. 

     Цель данной работы заключается в определении своеобразия символического интеракционизма, раскрытии его основных идей и пересечений с другими социологическими концепциями. Для этого нам необходимо проделать работу по изучению специальной литературы и критики в области социологических наук, раскрытии взглядов Д.Г.Мида по проблемам социального взаимодействия и сущности человеческой личности. 
1. Общее понятие символического интеракционизма

     Символический интеракционизм – теоретический подход в американской социологии по объяснению деятельности и интеракции с точки зрения результата значений, которые акторы1 вкладывают в вещи и в социальные действия, включая самих себя.

     Для символических интеракционистов значения “не проживают в объекте”, а возникают из социальных процессов. Акцент ставится на “активных”, “интерпретативных” и “конструктивных” способностях или компетентности акторов в противовес определяющему влиянию социальных структур в теоретических подходах, вроде функционализма.

________________________    
1 Социальный актор – человек, занимающийся социальной деятельностью. Термин используется главным образом без какого бы то ни было предположения, будто социальные акторы всегда сознательно “осуществляют руководство” своими действиями. Однако социальная деятельность часто предполагает акторов, играющих “роль” [4].

     Термин “символический интеракционизм” был внедрен в 1937 г. Х.Блумером, который суммирует главные принципы подхода с точки зрения трех суждений: 

1. “люди поступают с вещами на основе тех значений, которые имеют для них эти вещи”;

2. значения “возникают вне социальной интеракции”;
3. социальная деятельность вытекает из “всеобщего удовлетворения индивидуальных линий деятельности”.

     Символический интеракционизм иногда рассматривается как ориентированная на социологию социальная психология, ибо в самом деле описывается как первая “социальная” из всех ее видов. Таким образом, он противостоит двум другим подходам – бихевиоризму или этологии. По выражению Кули, “общество – не птичий двор”: деятельность человека отличается от поведения животного прежде всего языком и огромным значением символической коммуникации различных видов.

     В американской социологии символический интеракционизм – главная альтернатива теоретическим подходам функционализма, а также обычному социальному обзору на основе стандартизированных выборочных опросных листов и стандартизированных переменных. Вместо этого используются включенное наблюдение акторов  в естественных условиях и интенсивные интервью.
     Отвергая те подходы в психологии и социологии, которые ищут детерминистские универсальные законы или пытаются открыть всеохватывающие структурно-функциональные порядки, символические интеракционисты видят место для обобщений в рамках социологии. Так, Беккер (1953) заявляет: “Моим конечным обобщением является утверждение результатов изменений в отношениях, происходящих в каждом случае и способных рассматриваться как объяснение всех случаев”1. Возражая против обобщений в социологии символические интеракционисты настаивают на том, чтобы они соответствовали специфическому предмету социологии.
     Другая особенность подхода – более радикальная позиция, чем в функционалистских или обычных социальных обзорных исследованиях, например, “полное изменение обычных иерархий правдоподобия” посредством анализа перспективы “неудачника”.

     Основная критика символического интеракционизма сводится к двум направлениям. Во-первых, он концентрируется исключительно на микросоциальных процессах и субинституциональных явлениях, принижая значение главных структур и исторических факторов, особенно экономических сил и институцианализированной политической власти. Таким образом, социальный акцент на структуре и деятельности рассматривается как дополнительные перспективы многими теоретиками.

     Во-вторых, он не в состоянии исследовать с достаточной глубиной творческие способности человека, что ближе к интерпретативной и 
__________________

 1 Беккер. Становление потребителя марихуаны, 1953   

символической интеракционистской традиции.
Символический интеракционизм подчеркивает ориентацию на общие интерпретации, о которых акторы договариваются в зависимости от ситуации. С этой точки зрения успешное исполнение действий предполагает интерпретации ситуации, а действия предстают реализацией этих интерпретаций. Социальные факты конституируются общими интерпретациями и обязаны своим существованием применению таких интерпретаций. Некоторые интерпретации создают конкретные акторы, но более важные – продукт группы, к которой принадлежит актор. Известный пример социального феномена в символическом интеракционизме - феномен преступности, понимаемый в соответствии с подходом, основанном на наклеивании ярлыков. Конструирование и применение определений, относящихся к девиантному поведению, определяют, что считается преступлением и кто – преступником [5]. 

2. Д.Г.Мид – основоположник символического интеракционизма

     Мид Джордж Герберт (1863-1931) – американский философ – прагматик, социолог и социальный психолог, который работал в Чикагском университете и подход которого к социологии сегодня более всего увязывается с символическим интеракционизмом. Мид называл его социальным бихевиоризмом, чтобы отличить от более ортодоксального психологического бихевиоризма Уотсона. Мид считал свою социальную психологию бихевиористской на том основании, что она начинается с наблюдения реального протекания социальных процессов. Но когда дело касалось исследования внутренних фаз реального поведения или деятельности, его теория не была бихевиористской. Наоборот, утверждал американский ученый, она непосредственно связана с исследованием этих процессов “внутри” поведения как целого. В отличие от ортодоксального бихевиоризма Д. Мид признавал примат социального над индивидуальным, шел от внешнего к внутреннему в изучении процесса формирования сознания в поведении, придавал решающую роль в этом “символическому окружению”. 
     Под влиянием философа-прагматика Дьюи и Чарльза Кули социология психология Мида выделяла социальных авторов. В представлении Мида, “Я” возникает из социальной интеракции, благодаря которой человек, “приняв роль другого”, делает своими внутренние позиции реальных и предполагаемых других (существенный другой). Опираясь на понятия Кули “зеркального Я”, он включил “Я” (“Я” сам, как “Я” есть) в непрерывное взаимодействие  с “Мы” (“Я”, каким видят меня другие). Мы представляет позиции социальной группы, обобщенного другого, и через восприятие роли в игре “воображаемые репетиции” мы внутренне усваиваем ценности группы в качестве своих собственных. Непрерывно отражая себя, как нас видят другие, мы становимся компетентными в производстве и выражении социальных символов. Человеческая природа рассматривается Мидом с точки зрения части эволюции и природы, но значение языка и символической коммуникации – аспектов этой эволюции – состоит в том, чтобы освободить человеческую деятельность от естественного детерминизма. Можно считать, что     Мид     воплощает     социологию     Чикагской     школы1,   стремясь  к
членораздельному отношению между “Я” и обществом. Герберт Блумер, занявший лекторский пост Мида после его смерти, очистил его социальную теорию и внедрил термин символический интеракционизм. К главным работам Мида,  собранным в очерках и лекциях и изданным после его смерти, относятся «Разум, Я и общество» (1932), «Философия действия» (1938) и «Философия настоящего».
3. Теория социального взаимодействия

     Теория социального воздействия, предложенная символическими интеракционистами, вносит коррективы в теорию социального обмена Хоманса, основным положением которой является следующее: чем чаще вознаграждается то или иное поведение человека, тем чаще человек будет воспроизводить это поведение. С точки зрения символического интеракционизма  действие не может быть сведено к цепочке “стимул-реакция”, поскольку человек должен интерпретировать стимул, прежде чем реагировать на него. То есть для объяснения человеческой деятельности стимула недостаточно, так как человек в большинстве случаев более или менее сознательно принимает решение о том, как ему реагировать на стимул.
Следовательно, между стимулом и реакцией должен располагаться символ. Прежде всего, под символом имеются в виду языковые знаки, хотя этим значение данного слова не ограничивается. Символом является практически любая вещь, любое явление, то есть все то, чему мы придаем какое-либо значение, и то, что вызывает ответную реакцию со стороны партнера.   Например, выражение лица, поступки всегда интерпретируются в процессе взаимодействия: нам нужно понять, чего хочет человек, что он испытывает, какие намерения имеет и т.д. Без этого взаимодействие невозможно.

     С точки зрения символического интеракционизма человеческое общество состоит из индивидов, которые обладают “личностным Я”. Эти индивиды сами формируют значения; следовательно, индивидуальное действие – это не просто совершение действия, но и конструирование определенного смысла. С этой точки зрения формирование значений оказывается набором действий, в ходе которых индивид замечает предмет, соотносит его со своими ценностями, придает ему значение и на основе данного значения принимает решение о том, как он будет действовать.     

_________________

1Чикагская школа – исследовательская группа социологов-урбанистов и социальных теоретиков, обосновавшихся в Чикагском университете в межвоенные годы [4].

     Данная схема может быть распространена как на неодушевленные объекты, так и на других людей. Следовательно, истолкование действий другого – определение для себя значений, которые несут на себе те или иные 
действия окружающих. Дж. Г. Мид различал значимые и незначимые жесты. Незначимые жесты – это рефлексы, то есть движения, которые человек совершает непроизвольно. Например, если кто-то закроет лицо руками, мы можем предположить, что этому человеку стыдно. Сам по себе жест будет непроизвольным, но для наблюдателя он будет наполнен смыслом, а, следовательно, станет значимым жестом, или, шире, символом.

     Концепция «межиндивидуального взаимодействия» Мида основывается на том, что восприятие индивидом окружающей социальной действительности обусловлено его опытом общения с другими, особенно его способностью воспринимать мир и себя таким образом, чтобы это соответствовало видению других и значению символов.

     Поведение индивида в группе, считал Д. Мид, «является результатом принятия данным индивидом установок другого по отношению к себе и последующей кристаллизации всех этих частных установок в единую установку или точку зрения, которая может быть названа установкой «обобщенного другого». Поведение человека определяется структурой его личности, его социальной ролью и восприятием установок “обобщенного другого”.

А. Общение

     Символический интернациоализм оказал заметное влияние на развитие научного представления об общении, которое в специальной социально-психологической литературе понимается как коммуникативная деятельность. 

В рамках данного направления внимание уделяют не самому индивиду, а процессу символического взаимодействия (интеракции) индивидов в обществе, которое понимают как  «систему коммуникаций и межличностных отношений». Односторонность такой позиции была в свое время подвергнута критике со стороны отечественной школы социальной психологии, в рамках которой  считалось, что сама сущность социальных отношений сводится ими к межличностной интеракции.

     Социальный порядок есть не что иное, как продукт коммуникации, а поведение человека – «результат взаимных уступок людей, зависящих друг от друга и приспосабливающихся друг к другу». Идея «взаимного приспособления», «уступок» и «зависимостей» связана с концепцией «ролевых взаимодействий». В совместных групповых действиях люди являются одновременно и исполнителями социальных ролей и носителями неповторимых личностных качеств. При этом различают роли «конвенциальные»  и «межличностные»: первые стандартны и «безличны», а вторые «целиком зависят от индивидуальных особенностей участников, их чувств и предпочтений». 

     Согласно теории символического интеракционизма социокультурное научение человека происходит через практическое усвоение статусов и ролей, простейшим видом которого является ролевая игра. С помощью ролевой игры можно описать практически любую социальную ситуацию в жизни человека: на работе, в семье, в компании друзей. При этом, человек играет даже тогда, когда никого рядом нет; в этом случае его партнёром по игре становится «обобщённый другой» — то есть, совокупный, деиндивидуализированный образ человека.

     Идея о том, что люди взаимодействуют посредством системы объективно обусловленных социальными отношениями ролей, находит продолжение в трактовке процесса общения как своеобразной игры.

     По мнению Дж. Мида, такая игра способствует  «вхождению» личности в систему взаимодействия с другими людьми. Адаптация личности к социальным отношениям зависит от того, насколько она способна воспринимать стереотипы поведения и деятельности, предложенные средой, и  манипулировать ими. Участие в игре способствует развитию у индивида способности воспринимать роли нескольких лиц, участвующих в какой-либо организованной деятельности, корректировать свои поступки  и действия в соответствии с поступками и действиями других. Отыграв роли, индивид сможет воспринимать перспективу в деятельности сообщества, общие нормы и ценности.  

Б. Обучение

     Работы Дж.Г. Мида послужили импульсом для разработки проблемы соотношения социальных взаимодействий и обучения. Символический контекст социальных взаимодействий составляет основу концепции символического интеракционизма Дж.Г.Мида. Согласно  Миду, становление человеческого «Я» происходит в ситуации общения, а интериоризация диалога составляет источник мыслительной активности.  Ситуации обучения – это также ситуации совместной деятельности. В них формируется личность, в них она осознает себя, не просто  смотрясь в других, но действуя совместно с ними. Иначе говоря, Мид рассматривает ситуацию обучения прежде всего как ситуацию взаимодействия. Психологический смысл взаимодействий определен  системой символов, в которых закрепляется вся совокупность социальных отношений, культуры, т.е. деятельность и поведение человека в ситуациях взаимодействия в конечном счете обусловлены  символической интерпретацией этих ситуаций. Человек предстает как существо, обитающее в мире символов, включенное в знаковые ситуации.

            С другой стороны, смысл взаимодействия раскрывается лишь при условии включенности в некоторую общую деятельность, осуществляя которую индивиды преследуют определенные цели, совместно выполняют действия и операции. Отсюда естествен подход к анализу совместной             деятельности как содействию, к способам ее распределения между             участниками, к особенностям обмена действиями при решении общих             задач, к обеспечивающим ее процессам коммуникации, взаимопонимания,             рефлексии как особого умения оценивать возможности своего действия с             точки зрения планов и программ самой совместной деятельности.            Межличностные отношения также «даны» во взаимодействии: они             определяют как тот тип взаимодействия, который возникает в данных             конкретных условиях, так и степень выраженности (проявления) этого             типа взаимодействия. Присущая системе межличностных отношений             эмоциональная основа, порождающая различные оценки, ориентации,             установки партнеров по совместной деятельности, придает «окраску»             взаимодействию. Но вместе с тем такая «окраска» взаимодействия не             может полностью определять факт его наличия или отсутствия:             вырванное из контекста деятельности взаимодействие лишено смысла. 

     Предмет взаимодействия и его содержание могут быть выявлены лишь постольку, поскольку их рассмотрение связывается с целостной             деятельностью, ее содержанием и мотивом.

4. Личность в теории символического интеракционизма
     Важной заслугой Мида является разработка им ролевой теории личности, согласно которой сущность личности, ее богатство и своеобразие определяется и проявляется прежде всего через выполняемые ею социальные роли, то есть социально признанные, типичные, устойчивые шаблоны поведения, а сама социальная деятельность личности представляется как совокупность ее социальных ролей, зафиксированных в системе языка и других символов. При помощи этой теории можно описать и объяснить то, как индивид воспринимает других личностей. 

     Концепция “обобщенного другого” Мида, дополняет теорию “зеркального Я” Ч.Х.Кули, согласно которой каждый человек строит свое “Я”, основываясь на воспринятых им реакциях других людей, с которыми он вступает в контакт.

     Согласно Миду, “обобщенный другой” – это ценности и стандарты, которые разделяются некоторой группой, формируют у членов этой группы индивидуальный “Я-образ”. Индивид оценивает свои действия и наружность в соответствии с представляемыми оценками его “обобщенного другого”, как бы смотрит на себя со стороны. Другими словами, индивид в процессе общения как бы встает на место других индивидов и видит себя другой личностью.

     Осознание “обобщенного другого” предполагает два других процесса, без которых оно невозможно: “принятие роли” и ”исполнение роли”. Принятие роли представляет собой попытку принять на себя поведение личности, которая находится в другой ситуации или выполняет другую роль. Так, например, участники детских игр принимают на себя различные роли (при игре в семью). Необходимое при взаимодействии “принятие роли другого” обеспечивает превращение внешнего социального контроля в самоконтроль и формирование человеческого “Я”. Сознательная регуляция поведения описывается, как непрерывное соотнесение представления о своей роли с представлением о самом себе, со своим “Я.” “Я” как то, что может быть объектом для самого себя, является в сущности социальным образованием и возникает в ходе реализации социального опыта. Исполнение роли – это действия, связанные с действительным ролевым поведением, в то время, как принятие роли только претендует на игру.

     Мид пишет, что особенно важную роль такой процесс играет в раннем развитии ребенка, поскольку именно через то, как его воспринимают и реагируют на него другие люди, происходит формирование его идей и представлений о самом себе, которые затем выстраиваются в стабильную концепцию собственной личности.

     Мид выделил три стадии формирования “Я”:

1. имитация – копирование поведения взрослых без понимания его смысла;

2. игра – воспроизведение поведения взрослого в игре, в отличие от предыдущей стадии, уже предполагает понимание смысла разыгрываемой роли;

3.  коллективные игры – этап, на котором ребенок начинает осознавать ожидания не только одного конкретного человека, но и всех представителей группы, воплощенных в образе обобщенного и безличного (то есть лишенного индивидуальных черт) другого.
     Мид рассматривал реальность как совокупность ситуаций, в которых действует субъект (широко понимаемый как «живая форма»), а мышление трактовал с точки зрения его инструментальной природы как орудие приспособления субъекта к реальности. По Миду, общество и социальный индивид конституируются в совокупности процессов межиндивидуальных взаимодействий. Стадии принятия роли другого, других, “обобщенного другого” – этапы превращения физиологического организма в рефлексивное социальное “Я”. Таким образом, происхождение “Я” целиком социально, а главная его характеристика – способность становиться объектом для самого себя. Богатство и своеобразие заложенных в человеческой личности реакций, способов действий, символических содержаний зависят от разнообразия и широты систем взаимодействия, в которых она участвует.

Заключение

     Таким образом, своеобразие символического интеракционизма состоит прежде всего в том, что он, во-первых, объясняет  поведение людей не их индивидуальными интересами и влечениями, а социальными факторами; во-вторых, стремится рассматривать многообразные взаимодействия и взаимосвязи индивида с внешним миром, в том числе и с другими людьми и обществом в целом как опосредованные символы. Символические интеракционалисты акцентируют свое внимание на изучении и интерпретации конкретной социальной деятельности, поведения людей, от которых, по их мнению, производны и социальные системы. Социальная реальность для них выступает как символы, включенные в конкретную поведенческую ситуацию. 
     Кроме абсолютизации микросоциологической проблематики (в ее противопоставлении макросоциологическим проблемам) для символического интеракционизма характерно подчеркивание процессуальной природы социального. В определенной мере это связано с влиянием на конституирование символического интеракционизма идей прагматизма и стремлением преодолеть жесткость и схематизм господствовавших бихевиористских концепций социального поведения. Однако, если различные концепции социальных ролей и теории социального обмена (также решавшие сходные задачи) пошли по пути анализа прежде всего функциональных и (или) институционализационных аспектов                   социальных взаимодействий, породив ряд идей, близких к                  классическому структурно-функциональному анализу в социологии,                   то символический интеракционизм выдвинул ряд неклассических идей, оказавшихся родственными некоторым положениям понимающей социологии (обращение к внутренним структурам личности, к культурной                   проблематике, к анализу языка, к принципу конструируемости                   социальной реальности и т.д.).
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